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Kapitel 1. Introduktion 
Indledning 
Projektets målsætning er, at belyse og problematisere den offentlige debat i forhold til typevalget af 
nye kampfly. I denne forbindelse er det relevant at fokusere på hvilke argumenter, der er for de 
forskellige kampfly, og hvordan de finder sted i den offentlige debat. Endvidere er det essentielt at 
identificere og synliggøre, hvad der skaber disse argumenter, samt hvordan argumenterne skaber 
tilslutning til de forskellige kampfly. Derfor anvender projektet analytiske redskaber som 
argumentations- og framing-teorier, for at efterkomme ovenstående målsætning. Denne analytiske 
fremgangmåde henviser til det tekstanalytiske felt, hvilket ligeledes begrunder vores brug af empirisk 
materiale. Projektets udgangspunkt er derfor teorierne, som anvendes på offentlig tilgængeligt 
materiale givet ved online artikler fra henholdsvis www.information.dk og www.ing.dk. På baggrund 
af det empiriske materiale vil vi endvidere undersøge, hvordan der sker et holdnings- og meningsskift 
i type af kampfly i den offentlige debat. 
Anskaffelsen af kampfly er fra statens side et forsøg på at optimere det danske Forsvar, både indenrigs 
og udenrigs. Dette sker i kølvandet på senere års stigning i militære operationer, som involverer 
behovet for kampfly samtidig med, at Danmark skal bevare sin suverænitet i dansk luftrum. Da de 
nuværende F-16 fly er ved at være forældede, skaber dette incitament for køb af nye kampfly. 
For at få et indblik i debattens omfang udarbejdes et redegørende genstandsfelt, som efterfølges af en 
teoretisk og empirisk præsentation, hvorfra en analyse kan påbegyndes. Afslutningsvis bringes 
resultaterne fra analysen op til diskussion. Denne vil indeholde et mikroorienteret fokus i forhold til 
selve analyseredskabernes samspil, men også et makroorienteret fokus med henblik på at reflektere 
over artiklernes betydning i en større kontekst. 
 
Problemfelt 
Typevalget af nye kampfly, som afløser for de mere end 30 år ældre F-16 fly, har igennem en årrække 
været et omdiskuteret emne. Beslutningen om anskaffelsen af nyere og mere moderne kampfly blev 
besluttet i august 2005, og afgørelsen vedrørende hvilken type, valget falder på, har siden da været 
udskudt flere gange (Tidslinje 2015). Efter ti års konkurrence mellem forskellige kampfly-
producenter har den daværende Forsvarsminister, Carl Holst, i august 2015 erklæret, at der i løbet af 
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efteråret vil komme en afgørelse vedrørende typevalget (ibid.). Udvælgelsesprocessen er derved trådt 
ind i sin afsluttende fase, hvor tre producenter står tilbage i konkurrencen: De amerikanske Lockheed 
Martin og Boeing samt europæiske Airbus Defence, som er et fælles europæisk konsortium fra 
Tyskland, Storbritannien, Spanien og Italien (Fauerfelt, 2015: 2). Endvidere anslås det, at den danske 
stat kommer til at lave en offentlig investering på minimum 30 milliarder kroner ved købet af de nye 
kampfly, uafhængigt af selve typen (ibid.). Det faktum at der inden for en overskuelig fremtid 
foreligger en så omfattende offentlig investering, indikerer typevalgets enorme aktualitet. Ligeledes 
er det interessant at følge kampfly-debatten og anskue hvilke begrundelser, som indgår i 
udvælgelsesprocessen.  
Et bemærkelsesværdigt faktum ved debatten omhandlende typevalget består i, at statens foretrukne 
kampfly-leverandør i længere tid har været det amerikanske Lockheed Martins F-35 Joint Strike 
Fighter. Baggrunden herfor er flyets højt avancerede teknologi, som de andre kampfly, Boeings F-
18 Super Hornet og Airbus’ Eurofighter Typhoon, ikke kan leve op til i samme skala (ibid.). Journalist 
og kampfly-ekspert samt stifter af bloggen nytkampfly.dk, Andreas Krog, udpeger selv F-35 til at 
være storfavoritten og regner de andre flytyper for værende “outsidere” (Bjerg, 2014: 1-2). Ydermere 
har Danmark siden 1997 deltaget i et internationalt industrisamarbejde vedrørende udviklingen af F-
35, hvilket skaber en undren omkring hvilke årsager, der medvirker til at nedsætte hastigheden for 
udvælgelsesprocessen. Hvis F-35 anses som storfavorit og dertil har haft danskprægede industrielle 
elementer med i dets udvikling, bør diskussionen om typevalget i sig selv ikke være så kompliceret.  
Denne problematik skaber derved grobund for en undren og ligeledes en interesse i at undersøge den 
offentlige debats bagvedliggende sproglige faktorer, der legitimerer, at typevalget fremstår rationelt. 
Umiddelbart lader det til, at typevalget indebærer en kompleksitet, der er værd at undersøge nærmere. 
Debatten omhandlende kampfly og deres tilhørende funktioner er så stor i sig selv, at der må finde en 
diskussion sted på baggrund af en saglig analyse af argumenterne bag de forskellige flytyper. Selvom 
F-35 er foran de andre kampfly med hensyn til dets højteknologiske egenskaber, er 
omdrejningspunktet for debatten ikke nødvendigvis hvilket kampfly, der kan mest i forhold til de 
andre men nærmere hvilke opgaver, der skal varetages.  
En analyse af argumenterne for de forskellige typer kampfly vil afspejle den måde, forsvaret ønsker 
at definere sig selv med hensyn til militære opgaver. Samtidig kan en analyse give et bud på, hvilke 
forskellige opfattelser, interesser og hensyn der gør sig gældende i typevalgsdebatten. 
Argumentationsanalytiske værktøjer kan bidrage med at overskueliggøre debattens retorik og på den 
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måde undersøge hvorledes afsenderen forsøger at få modtageren til at tilslutte sig sit budskab, i 
henhold til hvilket kampfly, der bør vælges. De udfordringer, der tilsyneladende har været i 
forbindelse med typevalget af kampfly, kan højst sandsynligt spores i den offentlige debat ved at se 
på argumentationen, som går forud for valget af nyt kampfly. Desuden kan man ved at undersøge, 
hvorledes de forskellige aktører benytter sig af framing, nå til erkendelse af bagvedliggende værdier, 
interesser og mål som nogle elementer, der skjuler sig bag og samtidig kan ligge til grund for deres 
argumentation og yderligere udsagn. Det gælder om at benytte disse sproganalytiske redskaber til at 
se på, hvad der vanskeliggør argumentationen for det ene type kampfly til fordel for et andet, hvorfra 
man kan afdække en sammenhæng i forhold til at forklare baggrunden for udvælgelsesprocessens 
længde. Den argumentationsanalytiske retning kan derpå belyse en ny vinkel at anskue debattens 
problematik og kompleksitet fra. Samtidig er det en motivationsfaktor at påvise, hvilken betydning 
sproget har for forståelsen. Altså hvordan forstås debatten, når man reducerer dets kompleksitet til at 
omhandle argumenterne, og kan man da forstå problematikken bedre? 
Ved at afdække hvorledes aktørerne benytter sig af framing, kan man opnå erkendelse omkring de 
bagvedliggende værdier, interesser og interne mål, som kan være komponenter, der skjuler sig bag, 
samt ligger til grund for deres argumenter og udsagn. I kølvandet på de mange års diskussioner om 
valget af ny type kampfly, tegner der sig et billede af, at debatten i højere grad har haft fokus på 
argumenterne for de forskellige kampfly-typer i stedet for argumenterne for, hvilke opgaver der skal 
løses i det danske militær. På baggrund af ovenstående problematisering samt kontekstualisering af 
disse problematikkers behov for en gennemgående undersøgelse udledes følgende 
problemformulering:  
 
Hvilke rammesætninger anvendes der i debatten om typevalget af kampfly og hvordan kommer de 
retorisk til udtryk gennem ord og sætninger? 
 
Begrebsafklaring 
Den offentlige debat: I dette projekt anskues debatten omkring typevalget af Danmarks næste 
kampfly ud fra to artikler, som begge indeholder standpunkter, meninger og holdninger fra forskellige 
aktører, som har tilkendegivet deres synspunkter i forhold til typevalget. Da vi ikke har adgang til 
beslutningsprocessen hos Forsvarsministeriet og politikerne, da de foregår bag lukkede døre, vælger 
vi at anvende aktørernes standpunkter i arbejdet med at kortlægge, hvilke argumenter og 
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rammesætninger, som indgår i kampfly-debatten. Derfor defineres debatten i projektet som værende 
den offentligt tilgængelige debat, som kommer til udtryk i kraft af de præsenterede synspunkter i 
projektets empiri, som består af to avisartikler. 
Ramme (engelsk: Frame): En ramme er den sammenhæng eller forståelse for noget, som skabes i 
kraft af modtagerens opfattelse af ydre stimuli, som i dette projekt består sig i en afsenders 
information, argumenter og holdninger. Når en ramme bliver aktiveret, dannes der hos et individ en 
bestemt forestilling om en given sag, som er skabt ud fra individets allerede eksisterende viden, som 
har relation til denne sag. En ramme er således den sammenhæng, som en sag eller et fænomen ses i. 
Rammesætning (engelsk: Framing): En rammesætning er en afsenders anvendelse af ord og udtryk, 
som kan give anledning til, at der aktiveres potentielle rammer hos en modtager. 
F-35: I projekt vil kampfly-typen F-35 Joint Strike Fighter blive benævnt som F-35. 
F-18: I projekt vil kampfly-typen F-18 Super-Hornet blive benævnt som F-18. 
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Kapitel 2. Genstandsfelt 
Behovet for kampfly 
Baggrunden for kampfly-debatten udspringer af at Danmarks nuværende kampfly-styrke (F-16 
flyene) som planlægges at blive anvendt indtil ca. år 2020, da de herefter vil være for nedslidte og 
ikke teknologisk tidssvarende (Notat, 2008: 1). Kampfly-projektet, herunder udvikling og anskaffelse 
af nye kampfly, har eksisteret i flere år og er en del af en større sammenhæng, hvor 
Forsvarskommissionen anno 1997 har haft til opgave at definere en ny type forsvar svarende til den 
sikkerhedspolitiske udvikling (ibid.). Dette indebar blandt andet, at Forsvarets materiel allerede i 
perioden 2004-2007 skulle have foretaget en indledende forberedelse til en erstatning af F-16 flyene 
(ibid.). Forsvarskommissionen anno 1997 karakteriserede allerede i begyndelsen, at kampfly-
projektet havde lange omkostningskrævende udviklingsforløb, hvorfor flytypen F-35 var den eneste 
model, hvor Danmark kunne have militære og industrielle fordele ved involvering. Dette skyldes, at 
F-35 stadig befandt sig i udviklingsstadiet, hvilket gav mulighed for aktiv dansk tilstedeværelse og 
involvering af dansk industri (Notat, 2008: 2). På trods af denne tilsyneladende fordel er flere 
kampfly-typer løbende blevet involveret i kampfly-debatten, hvilket blandt andet beror på, at 
grundlaget for tilvejebringelse af kampfly-type skal indeholde en vurdering af de specifikke fly i 
forhold til følgende parametre: Den militære anbefaling, omfang og karakter af industrisamarbejde 
med dansk industri, økonomiske forhold, strategiske overvejelser og sikkerhedspolitiske forhold 
(Notat, 2008: 3). Forsvarsministeriet har siden juni 2015 fastgjort kandidatantallet til tre typer 
kampfly: Amerikanske F-18 og føromtalte F-35 samt europæiske Eurofighter Typhoon. 
Forsvarskommandoens projektkontor skal i 2015 udgive en evaluering af de tre kampfly-typer, 
hvorfra politikerne i Folketinget foretager det endelige valg af type (Ingeniøren, 2015:1).  
Debattens egentlige aktører 
Ovenstående peger på flere involverede aktører i forskellige niveauer af beslutningsprocessen, som 
ligeledes befinder sig inde- og uden for beslutningsarenaen. Inden for beslutningsarenaen sidder 
Forsvarsministeriets programkontor, som tilvejebringer grundlaget for den politiske beslutning. 
Beslutningsprocessen samt afgørelsen af typevalget foregår internt i de politiske organer og er dermed 
skjult for offentligheden, som ellers er dem der qua deres skatteydelser, er med til at betale for 
indkøbet. Derfor er det vanskeligt at lokalisere de aktører, som har en særlig central og betydelig 
position i forhold til at udvælge kampfly-typen, eksempelvis de ansatte ved Forsvarsministeriets 
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programkontor. Derfor er det ikke aktuelt at undersøge beslutningsprocessens omfang men mere 
forholdene for den offentlige debat. Offentligheden har nemlig skabt debatfora bestående af 
forskellige eksperter, som har gjort sig bemærket under debatten af typevalget. Mikkel Vedby 
Rasmussen, som er leder af DIMS1, har qua en forskningsrapport fra instituttet erklæret, at F-35 er 
det oplagte valg, når typevalget skal træffes. Baggrunden for dette er sandsynligvis Danmarks 
industrisamarbejdsaftale med F-35’s producent Lockheed Martin (Notat, 2008: 3-4). På den anden 
front står andre aktører, som mener, at F-35 ikke er et legitimt valg, når Danmarks fremtidige 
beslutning om typevalget af kampfly skal afgøres. Disse aktører omfatter tre af landets førende 
sikkerheds- og forsvarspolitiske eksperter: Seniorforsker ved Københavns Universitet Henrik 
Breitenbauch, professor i international politik ved Københavns Universitet Ole Wæver samt Ole 
Kværnø dekan ved Forsvarsakademiet. De nævnte aktører, som er placeret uden for 
beslutningsarenaen, har ingen indflydelse på beslutningsprocessen, men dog essentiel betydning for 
debatten i offentligheden og hvordan forholdet omkring debatten udgør argumenter for og imod de 
forskellige kampfly-typer. 
En langstrakt proces 
De fænomener, som har tilvejebragt typevalgets aktualitet, er blandt andet tidligere Forsvarsminister 
Carl Holst som i august 2015 erklærede på vegne af Forsvarsministeriet at et typevalg for Kampfly 
ville komme i efteråret 2015 (Tidslinje, 2015). Afskedigelsen af Carl Holst som Forsvarsminister i 
september har dog resulteret i et udskudt typevalg, hvilket efterhånden forestår som en velkendt 
procedure, når beslutningen er ved at nærme sig deadline. Forsvarsministeriets oprindelige tidsplan 
antog nemlig året 2016 som det forventede starttidspunkt for levering af nye kampfly. Grundlaget for 
dette beror på, at en politisk beslutning med hensyn til typevalget allerede skulle have ligget klar 
primo 2009 (Notat, 2008: 6). Kampfly-typevalget har gentagende gange været udskudt. Første gang 
i 2009 hvor daværende Forsvarsminister Søren Gade udskød beslutningen til senere samme år men 
måtte dog alligevel ende med at udskyde det til året efter. Efter Søren Gades afgang som minister og 
en større personaleudskiftning på de ledende poster i Forsvaret som resultat af Jægerbogssagen2 
udskød den nye Forsvarsminister Gitte Lillelund Bech hele beslutningen vedrørende typevalg 
(Tidslinje, 2015). Den udskudte proces har banet vej for en tiltagende uklarhed om det oprindelige F-
35 samarbejdes efficient, blandt andet eksemplificeret ved en hemmelig rapport fra 2011 som 
                                                          
1 Dansk Institut for Militære Studier 
2 Jægerbogssagen: En skandale internt i Forsvaret omhandlende publicering af militære strategier i en bog.  
9 
 
afslørede en række problemer ved F-35 (ibid.). Senest i marts 2015 dukkede endnu et kritikpunkt op 
for F-35, hvor det amerikanske forsvarsministerium offentliggjorde en rapport, som peger på 
udfordringer for F-35 med hensyn til budgetoverskridelser, leveringsforsinkelser, høj grad af 
brandrisiko, softwarefejl m.m. (McGhie, 2015: 1-2). Dette kombineret med de udskudte deadlines for 
typevalget har givet tid til konkurrerende flykandidater som F-18 og Eurofighter Typhoon til at 
involvere sig på markedet og udfordre den ellers sikre position for F-35, hvorfor debatten nu 
indebærer en mulig ændret holdning til hvilken type kampfly, der bør vælges. Offentlighedens aktører 
har placeret sig på forskellige positioner i debatten primært hos F-35 og F-18. 
Hvad er omstændighederne for debatten nu? 
Selve debattens kontekst forefindes primært i offentligheden, hvor forskellige aktører med deres 
ekspertise forsøger at kode beslutningsprocessen resultat ud fra en række parametre. Når typevalget 
skal træffes, evalueres flyene ud fra fem parametre: Strategiske overvejelser, sikkerhedsmæssige 
forhold, militær anbefaling, økonomiske forhold og industrisamarbejde. De strategiske forhold 
knytter sig blandt andet til, at typevalget er definerende for hvilke nationer, Danmark kan samarbejde 
med i luftrumsoperationer de næste 30-40 år. Ud over dette har Danmark også mulighed for et 
samarbejde med andre nationer på drifts- og vedligeholdelsesområdet (Notat, 2008: 4). 
Sikkerhedsmæssige forhold omfatter flyenes varetagelse af de danske sikkerheds- og 
forsvarspolitiske målsætninger nu og i fremtiden (Notat, 2008: 5). De militære forhold evalueres ud 
fra flyenes fremtidssikring, og de risici der end måtte være. Evalueringen af de økonomiske parametre 
koncentreres om at sammenligne flyenes opgørelse af væsentlige omkostninger herunder 
levetidsomkostninger, omkostninger ved anskaffelse, løbende drift og vedligeholdelse. Slutteligt 
fokuseres der på, hvorledes flyene kan understøtte de danske sikkerhedsinteresser gennem industrielle 
samarbejdsrelationer (Notat, 2008: 3-4) 
Danmark står altså over for en offentlig investering, som indebærer køb af 30 nye kampfly til det 
danske flyvevåben. Et programkontor under Forsvarsministeriet skal ud fra en række målinger 
komme med en indstilling til Folketingets politikere. Politikerne træffer det endelige typevalg, 
hvorefter der vil gå 2-3 år til med kontraktforhandlinger med producenter efterfulgt af 2 års 
produktion. Herefter vil de første fly blive leveret omkring år 2020. Selvanskaffelsesprisen forestår 
at blive mellem 20-30 milliarder kroner efterfulgt af levetidsomkostninger på 60-90 milliarder kroner 
(Kampfly-intro, 2015: 1).  
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Der foreligger på baggrund af ovenstående gennemgang af emnet et behov for en dybere lokalisering 
af aktørernes holdninger til forskellige typer kampfly i den offentlige debat. Ovenstående har 
udpenslet en længerevarende konflikt vedrørende hvilket type fly, der kan vælges i forhold til at 
efterkomme de krav, der er stillet til Danmarks kommende kampfly. På den måde er der skabt et 
grundlæggende fundament for at påbegynde en analyse, der kan anskue debattens dybereliggende 
grunde for en speciel type kampfly. 
 
  
11 
 
Kapitel 3. Teori 
I følgende afsnit vil der foreligge en præsentation af projektets anvendte teorier. Først vil Stephen 
Toulmins argumentationsteori blive belyst med henblik på at inddrage de væsentlige analytiske 
værktøjer, som vil blive anvendt i projektets analysedel. Toulmins teori anvendes for at kunne 
blotlægge og rekonstruere de påstande, belæg og hjemmeler, som bliver formuleret i de anvendte 
artikler. Herefter vil en klargørelse af to teorier omhandlende framing-fænomenet foreligge med 
henblik på at udføre en framing-analyse ud fra de centrale principper, som teorien bygger på. Robert 
Entmans teori fra 1993 samt Deborah Tannens teori fra 1979 omhandlende rammer vil hertil belyses. 
Vi anvender Tannens artikel til at forstå, hvorledes rammer virker, og hvordan man i sit arbejde med 
blotlægning af rammer finder frem til væsentlige rammesætninger, samt hvad rammebegrebet konkret 
indebærer, da der findes forskellige udlægninger af fænomenet. Entman anvendes til at få et generelt 
indblik i hvilke effekter, rammesætninger kan efterlade, samt hvordan aspekter af rammesætninger 
virker.  
Stephen Toulmins nyretoriske argumentationsteori 
I dette afsnit vil der med udgangspunkt i bogen “Argumenter i Kontekst” af Niels Møller Nielsen fra 
2011 blive redegjort for Stephen Toulmins nyretoriske argumentationsteori. Argumentmodellen og 
den bagvedliggende teori vil blive gennemgået for senere i projektet at benytte denne teori i en 
argumentationsanalyse af den valgte empiri. 
En argumentation kan grundlæggende analyseres ud fra tre klassiske traditioner: Logik, dialektik og 
retorik. Logikken ser på argumentet som en struktur. Reglerne er absolutte. Dette vil sige, at de gælder 
med nødvendighed. De er sikre, ligegyldigt hvilken kontekst de befinder sig i. Perspektivet er et 
produkt. Man ser altså argumentet som et produkt, der foreligger. Tolkningspraksissen er kontekstfri, 
og den viden, som bliver produceret, er sand (Nielsen, 2011: 99-100). Dialektikken ser på argumentet 
som en interaktion. Der er flere parter tilstede, hvoraf den ene part siger noget, som den anden derefter 
modsiger. Dialektikken stammer fra Aristoteles, hvor påstande bliver afprøvet. Den ene part taler for 
og den anden imod. Denne tilgang er altså dialogisk idet at der indgår to parter. Reglerne er også her 
absolutte og altså logiske. Perspektivet er en procedure. Her ses argumentation som en afprøvende 
procedure, hvor målet er at opnå sikker viden gennem denne procedure. Tolkningspraksissen er 
kontekstafhængig. For at vurdere og analysere et argument er man derfor nødt til at se på konteksten 
eksempelvis hvad det er for en sag, og hvem modtageren er. Den viden, der produceres, er sandsynlig. 
12 
 
Man starter med en påstand, som efterprøves og kan hævdes, hvis den kan modstå de forskellige 
indvendinger. Jo større afprøvning des mere sandsynlig bliver påstanden (ibid.). Retorikken ser på et 
argument som en handling. Den er monologisk, hvilket vil sige, at den, der taler, udfører en handling, 
ligesom perspektivet er en proces: Den enkelte taler, der udfører handlingen, går igennem en proces. 
Reglerne er relative og kontekstafhængige. De regler, der gælder, er dem, vi accepterer i en given 
situation. Tolkningspraksissen er også her kontekstafhængig. For at vurdere og analysere et argument 
skal man altså også se på konteksten. Den viden, der bliver produceret, er persuasiv. Det vil sige, at 
den viden og det argument, der overbeviser, gælder (Nielsen, 2011: 99-101). 
Logikken dominerede det 20. århundredes tilgang til argumentation. Toulmin mente, at den form, 
man i dagligdagen argumenterede med, ikke stemte overens med logikkens regler. I 1950’erne 
interesserede man sig ikke for dagligdagens argumentation og sproget i dens praktiske anvendelse, 
da denne opfattedes som imperfekt i forhold til sproget som system og den videnskabelige 
akademiske argumentation, som var idealet (ibid.). Argumentationsteorien bestod dengang stort set 
kun af viden om formel logik, hvilket indebar viden om gyldighed og holdbarhed, mens retorikken 
og dialektikken ikke blev benyttet. Toulmin beskriver den rationelle logik som ”geometrisk”, hvilket 
henviser til systematikken i det deduktivt gyldige argument (Nielsen, 2011: 103). 
Toulmin interesserede sig for den praktiske anvendelse af sprog i modsætning til den klassiske 
argumentationsteori, som i højere grad interesserede sig for den strukturalistiske del af sproget. Han 
fokuserede i højere grad på virkelighedens sprog og dermed argumentationen som en social handling 
(Nielsen, 2011: 102). Det var dette, hans berømte hovedværk ”The Uses of Argument” omhandlede. 
Denne bog fik ikke en synderligt god modtagelse i England, men den blev hurtigt populær i Amerika 
inden for faget ”speech communication”, som er den amerikanske udgave af faget retorik, og 
Toulmins værk bliver derfor i dag anset for at høre ind under nyretorikkens fagområde (ibid). 
 
Et af Toulmins vigtige begreber er feltet. Feltet er den referenceramme indenfor hvilken, man henter 
sine argumenter. Her gælder, at argumentet er rationelt inden for feltets specifikke kulturelle og 
situationelle ramme men ikke nødvendigvis uden for (ibid). Da vi ikke har nogen universel 
rationalitet, har vi heller ingen sikre punkter at gå ud fra, når vi vil benytte en universel logik til at 
finde frem til en sikker viden. Derfor er der ingen absolut sandhed. Denne forståelse af, at vi altid vil 
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være begrænset af en kontekst, så vi aldrig vil være i stand til at finde frem til den fulde sandhed, 
ligger tæt op af udviklingen fra modernitet til postmodernitet (ibid). 
Toulmin forsøger at finde en ny måde at beskrive rationalitet, når den universelle form ikke længere 
eksisterer. Ifølge Toulmin vil det overordnede formål i en argumentation altid være at overbevise en 
modpart i en kommunikationssituation med afsender og modtager. Argumenter kan være opbygget 
på forskellige måder og have rod i forskellige argumentfelter. Toulmins argumentfelt kan 
sammenlignes med et ”topos” fra den klassiske retorik, hvilket er et udtryk for perspektiv. Et 
argumentfelt henviser altså til det perspektiv, som er grundlaget for ens argument og dermed det felt, 
hvorfra man henter stof til argumentationen. Argumentfeltet bestemmer, hvordan specifikke logiske 
typer kan kobles sammen, og hjemmelen i udsagnet gør denne kobling legitim og er ligeledes en 
indikator for argumentets felt (Nielsen, 2011: 104). 
Logisk type er et begreb, Toulmin anvender for at kunne beskrive de forskellige typer af argumenter 
og deres feltafhængighed. Et argument kan have flere forskellige former og have forskellige 
funktioner. De kan derfor deles op i 3 forskellige sproghandlingstyper med hver deres funktion (ibid.). 
De epistemiske udsagn er udsagn, der alle beskriver noget konkret, som enten er fortidigt (erindringer 
og beretninger), samtidigt (iagttagelser, registreringer og beskrivelser) eller fremtidigt (udsigter, 
profetier, fremskrivninger) (ibid.). De normative udsagn er alle udsagn, der har til formål at regulere 
noget. Disse kan være moralsk og etiske regulativer (pligtrationelt) eller andre regulativer, som er 
målrationelle (ibid.). De vurderende udsagn har den funktion at fælde dom over noget. Disse 
forskellige typer af domme er enten moralske domme (forkert/rigtigt), værdidomme (godt/dårligt, 
ønskværdigt/uønsket) eller æstetiske domme (smukt/grimt) (Nielsen, 2011: 105). 
 
Toulmins argumentmodel 
For at en argumentation overhovedet er en argumentation, skal der være nogle forskellige 
komponenter i denne. Protagonisten kan i en argumentation ikke bare komme med et postulat og så 
forvente, at antagonisten velvilligt tilslutter sig dette. Der skal i en argumentation indgå en påstand, 
et belæg for denne påstand og en hjemmel, som binder påstanden og belægget sammen.  
- Påstanden i en argumenterende tekst er den hovedkonklusion, som afsenderen stræber efter at få 
modtageren til at opnå tilslutning til. For at finde påstanden i en tekst kan man spørge: Hvad vil 
afsender have modtagers tilslutning til? (Nielsen, 2011: 113-117).  
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- Belægget er det udsagn, som er begrundelsen for, at modtageren skal tilslutte sig påstanden. For at 
finde frem til denne kan man spørge: Hvad bygger afsenderen sin påstand på?  (ibid.) 
- Hjemmelen er et centralt begreb i Toulmins teori, da denne fungerer som lovliggørelse for at springe 
fra en logisk type til en anden logisk type, da denne binder argumentet sammen. Hjemmelen fungerer 
som det udsagn der tillader os at drage konklusionen ud fra belægget. For at kunne finde frem til 
hjemmelen kan man spørge: Hvad er det for et mere eller mindre generelt princip, som gør det muligt 
at komme fra belægget til påstanden? (Nielsen, 2011: 111-112). 
Derudover er der tre andre komponenter, som er med til at styrke argumentationen: Rygdækning, 
styrkemarkør og gendrivelse. 
- Rygdækningen er de iagttagelser og generelle holdepunkter, som ligger til grund for at godtage 
hjemmelen. Det kan være diverse fortilfælde, hvor hjemmelen har været gældende. For at finde 
hjemmelen kan man spørge: Kan man altid regne med hjemmelen? (ibid.). 
- Styrkemarkøren indikerer, hvor stor usikkerhed argumentfeltet indebærer i forhold til påstanden. 
Denne usikkerhed indikerer tilfælde, hvor påstanden ikke gælder. For at finde styrkemarkøren kan 
man spørge: Hvor sikker er afsender på sin påstand? (Nielsen, 2011: 114). 
- Gendrivelsen er de eventuelle omstændigheder, hvorunder påstanden ikke ville opnå tilslutning. En 
indikator for undtagelser. For at finde gendrivelsen kan man spørge: I hvilke tilfælde gælder 
påstanden ikke? (ibid.).  
Afgrænsning af argumentationsteori 
Vi har i analysen kun valgt at benytte os af Toulmins model, da denne argumentationsanalyse har sit 
udgangspunkt i retorikken i modsætning til andre argumentationsanalyser, som er forankrede i en 
logisk eller dialektisk tradition. 
Tolkningspraksissen i retorikken er kontekstafhængig, og i Toulmins teori menes der her feltafhængig 
(Nielsen, 2011: 99). Man er nødt til at se på konteksten, før det er muligt at vurdere og analysere et 
argument. Derudover er den viden, der bliver produceret persuasiv, hvilket vil sige, at den viden eller 
det argument, der overbeviser modstanderen, gælder. Retorikken har intet sandhedsideal men prøver 
derimod at finde ”de overbevisende momenter i en sag” (Nielsen, 2011: 100). Dette er ligeledes den 
fremgangsmåde, vi vil benytte, når vi udfører analysen. Vi vil først og fremmest se på konteksten 
omkring valg af kampfly. Dernæst vil vi gå i dybden med hver enkelt tekst og finde de overbevisende 
momenter, hvorefter vi vil se på det givne felt for hvert argument. Denne metode, mener vi, giver et 
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mere præcist billede af argumentationen i debatten, og vi kan her ligeledes finde frem til argumentets 
logiske type og derved præcisere handlingen bag argumentet. 
 
Teorier om rammer og rammesætning 
Rammebegrebet dækker over det faktum, at vores erfaringer og opfattelser af omverdenen er 
organiseret, og det er de i kraft af disse rammer. Rammer findes i vores hukommelse som værende 
steder eller pladser, hvor vores viden om verden befinder sig. Definitioner og teorier omhandlende 
ramme-fænomenet optræder i flere forskellige discipliner herunder psykologi, sociologi, antropologi 
og lingvistik (Tannen, 1979: 137). Inden for psykologien formulerede Frederic Bartlett en teori 
omhandlende skemata, som kan anses for at være en af de første til at koncentrere sig omkring 
rammebegrebet. Med skemata-teorien forsøgte Bartlett at påvise, hvorledes individet erkender og 
forstår de fænomener, de møder i hverdagen i kraft af dets tidligere erfaringer (Tannen, 1979: 138). 
Således har individet en organiseret masse af tidligere oplevelser, som muliggør, at det forstår nye 
oplevelser i dets møde med omverdenen. 
Den engelske antropolog Gregory Bateson introducerede ramme-begrebet til at påvise, hvorledes 
individer er i stand til at skelne visse aktiviteter fra andre. Dette indikerer, at man i kraft af 
udsendelsen af signaler kan aktivere en ramme, som har en meningsbærende sammenhæng, hvor 
individet som modtageren af signalet i kraft af aktiveringen af rammen forstår, hvilken aktivitet 
vedkommende bliver præsenteret for. Bateson eksemplificerer dette, ved at nævne en observation han 
gjorde med to abers leg. Aberne bider hinanden, men det mærkværdige ved scenen er, at biddet ikke 
indikerer, at der er tale om en slåskamp, men at aberne i kraft af deres signaler til hinanden fortolker 
biddet som et element i deres leg i kraft af deres rammer (Bateson, 1972: 202). Hertil er det en lege-
ramme som aktiveres, og da aberne formodentligt har forudgående erfaringer med legen, og hvorledes 
den udføres, har de en slags skabelon over, hvordan en leg fungerer. Dermed ved de, at det legende 
bid betegner et aspekt ved legen og ikke ved slåskampen. Bateson definerer således en ramme som 
værende den meningssammenhæng, som noget skal forstås i.  
Psykologerne Roger Schank & Robert Abelson koncentrerer sig også om denne måde, hvorpå man i 
sin ageren i verden anvender sine tidligere oplevede begivenheder til at strukturere nye indtryk. Hertil 
opererer de med fænomenet Scripts. Et script kan forstås som en hukommelsesstruktur, der består af 
prototyper eller scenarier af handlingsforløb, der er skabt af vores erfaringsdannelser. Eksempelvis 
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ved vi, at der på en restaurant vil være ting som menukort, tallerkener, bestik, servietter og lignende, 
selvom vi aldrig har været på denne restaurant før, og selvom at vi ikke bliver præsenteret for, at disse 
ting vil være der. Vi har kendskab til disse ting, i kraft af vores allerede eksisterende restaurant-script, 
som aktiveres, når vi træder ind på restauranten (Tannen, 1979: 167). Restaurant-scriptet har vi 
således dannet på baggrund af vores tidligere erfaringer på en restaurant, som er blevet til vores 
konkrete viden om et restaurantbesøg.   
Skemata, rammer og scripts har det til fælles, at de indbefatter, at et individ opfatter og organiserer 
sin viden om verdenen og kultur ud fra sine tidligere erfaringer, forhold og opfattelser. Dermed står 
det klart, at vi menneskers tilgang til den verden vi agerer i ikke er funderet i uafhængige og objektive 
opfattelser af denne omverden. I stedet går vi til den i kraft af vores allerede eksisterende erkendelser 
og opfatter derfor ydre stimuli i henhold til vores forudgående erfaring. Fordelen ved denne 
hukommelsesstruktur består i, at vi ikke er nødt til at finde ud af de forhold og fænomener, vi møder 
på ny hele tiden. Hertil fungerer vores forudgående erfaring som værende en slags skabelon over, 
hvordan tingene i verden forholder sig, og derved sparer vi besvær med at skulle opdage, fortolke og 
forstå ting på ny om og om igen, da rammerne tilfører os informationer, omkring de sammenhænge 
vi indgår i, således at de kommer til at give mening for os (Tannen, 1979: 144). Man kan således sige, 
at rammer består af viden om forskellige sammenhænge, situationer og forhold. I rammen findes der 
nogle ”pladser”, som hver især repræsenterer forskellige funktioner: Herunder ting, roller og andre 
kendetegn for forskellige situationer. Når vi støder på fænomener i dagligdagen, anvender vi vores 
rammer og pladserne i rammerne til at udfylde disse fænomener og omstændigheder med.  
På baggrund af Robert M. Entmans artikel ”Framing: Til afklaring af et spredt paradigme” bragt i 
Journal of Communications fra 1993 vil vi nu redegøre for rammesætningsbegrebet. En 
rammesætning består ifølge Entman af to funktioner: Udvælgelse og fremhævning. I praksis 
indebærer dette, at man i sin kommunikative handlen udvælger nogle aspekter eller et bestemt udsnit 
af given virkelighed og herefter fremhæver denne på en bestemt måde, således at de fremstår 
prominente i forhold til den resterende del af det kommunikerende produkt. Entman beskriver 
fremhævelsesfunktionen som værende det, at man i sin kommunikative proces anvender bestemte 
budskaber eller oplysninger betydningsfulde ord og begreber samt eventuelle gentagelser af disse, 
således at de fremstår som bemærkelsesværdige (Entman, 1993: 53). I kraft af sin rammesætning kan 
man som afsender vinkle en sag eller et emne med det formål at kunne påvirke afsenderens 
modtagere. Ved at tillægge sin kommunikation nogle bestemte formuleringer og begrebs- eller 
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ordmæssige elementer kan man præge en modtagers virkelighedsperception. Dette sker qua 
anvendelsen af associative udtryk og symboler, som kan ses i relation til et bestemt fænomen.  Derved 
kan der aktiveres potentielle rammer hos modtageren. Disse rammer indikerer, hvilken kontekst den 
information, som afsenderen bringer, er en del af. 
I en dansk kontekst kan vi eksemplificere, hvordan en rammesætning af to udsagn kan have 
forskellige betydninger, således at de bliver modtaget forskelligt, alt efter hvorledes man opfatter de 
anvendte ord, som dele af udsagnene består af. Omtalen af det faktum at antallet af ældre i Danmark 
er stigende, er blevet rammesat på to forskellige måder. For det første er situationen blevet betegnet 
som ældrebyrden, og på andre tidspunkter er denne befolkningsgruppe blevet omtalt som værende 
det grå guld. Hvor den første betegnelse har fokus på, at situationen anses som en byrde – et udtryk 
som dækker over de parametre, som anses som værende negative i denne sammenhæng, herunder at 
det koster tid og penge at forsøge og passe de ældre samt andre demografiske udfordringer. Herved 
fokuseres der således på den negative del af situationen, som betegnes som værende krævende, tung 
og uoverskuelig netop i kraft af brugen af ordet ”byrde”. Når de ældre i stedet betegnes som værende 
det grå guld, trækker udtrykket på de fordele og positive elementer, som situationen kan medføre. 
Hertil eksempelvis at det stigende antal ældre har både store mængder af livs- og 
arbejdsmarkedserfaring, som kan trækkes på, samt at de kan bevæge sig ud på det frivillige 
arbejdsmarked. Desuden kan det anses som en positiv ting, at vi i Danmark lever længere, og der er 
fokus på, at situationen vil medføre noget godt, fremfor at det vil være en byrde. Her handler det 
således om, hvordan afsenderen af meddelelsen har ønsket at lade den omtalte situation fremstå. 
Disse to beskrivelser er således rammesat forskelligt og opnår derfor forskellige tilslutninger, som 
påvirker publikum i to forskellige retninger enten negativt eller positivt. Hertil indgår således det 
faktum, at de ord man vælger til at fremsætte og sammensætte sit udsagn med kan have en magtfuld 
position i forhold til at påvirke modtagerens opfattelser og reaktioner på en bestemt sag. Følgende 
citat understreger det faktum, at man i kraft af anvendelsen af rammesætnings-værktøjer, i de 
oplysninger som man ønsker at udsende, kan præge sin modtagers anskuelse af den virkelighed, som 
oplysningen fremtræder inden for. Således kan man qua sine anvendte rammesætnings-teknikker 
have magten over hvordan en meddelelse modtages:  
 
”Ethvert fænomens egenskaber, årsager og konsekvenser bliver radikalt forskellige, når 
der foretages ændringer i, hvad der får en fremtrædende placering, hvad der udelades, 
og især hvordan observationer klassificeres (..) [D]en sociale verden er (..) et 
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kalejdoskop af mulige virkeligheder, som alle let kan fremkaldes ved at ændre på de 
måder, hvorpå observationer frames og kategoriseres. ” (Entman, 1993: 118-119).  
 
Udtrykket ”et kalejdoskop af mulige virkeligheder” betegner herved hvorledes forskellige ord og 
udtryk kan sætte forskellige præg på modtagerens anskuelse af virkeligheden, alt efter hvorledes man 
vinkler, placerer og formulerer dem i sin meddelelse. 
 
Afgrænsning af ramme-teori:  
I dette afsnit har vi redegjort for Tannen og Entmans udlæggelser af ramme og rammesætning. Hertil 
er det væsentligt at påpege, at vi har foretaget en afgrænsning af det præsenterede materiale. Først og 
fremmest anvender vi ikke Tannens begreb omhandlende forventninger i projektet, i stedet holder vi 
os kun til selve ramme og rammesætningsbegrebet som de centrale principper i projektets ramme-
aspekt. Tannens artikel er blevet anvendt i forhold til at afdække rammer og rammers betydning, samt 
hvordan de bliver aktiveret. Dog har Tannens artikel som helhed og hertilhørende princip om rammer 
som værende konstitueret i individers forventning ikke været væsentlig at inddrage i henhold til at 
belyse, hvorvidt der finder rammesætninger sted i projektets empiri.  
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Kapitel 4. Empiri 
Præsentation af ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly”  
Denne artikel blev bragt i Information d. 2 oktober 2007 i sektionen ”Indland”, der forklarer og 
oplyser om den seneste rapport fra Dansk Institut for Militære Studier (DIMS) (Aagaard, 2007). I 
denne rapport har instituttet gennemgået de fly, som Danmark overvejer at investere i og vurderet 
fordele og ulemper ved hvert enkelt fly. De er herefter kommet med en anbefaling af F-35, da de 
vurderer dette til at være det mest avancerede, og da det ligeledes kan betale sig for Danmark at købe 
det samme fly som Danmarks nærmeste allierede: Storbritannien og USA. Derudover ligger der også 
en økonomisk fordel i at investere i dette fly, da det vil skaffe ordrer i milliardklassen til danske 
software- og forsvarsvirksomheder. Disse ordrer vil gå videre til virksomheder i andre lande, hvis 
Danmark vælger at investere i et af de andre fly (Aagaard, 2007).  
Artiklen er rettet mod læsere af Information og andre, der er interesserede i kampfly-debatten, 
hvorimod rapporten, som artiklen omhandler, er rettet mod politikerne som modtagere, da det er 
politikerne, der skal træffe beslutningen om hvilket kampfly, Danmark skal investere i. Derudover 
inddrager artiklen nogle oplysende fakta vedrørende tre scenarier, som er udarbejdet af DIMS. Disse 
tre scenarier er tre modeller, hvor Danmark stadig har en aktivistisk udenrigspolitik, men hvor 
kampflyene kan bruges på forskellige måder. DIMS anbefaler, at Danmark vælger 
”Luftkrigsmodellen”, hvor F-35 er det mest passende valg, da der her er behov for de mest avancerede 
fly til at indgå i samarbejde med USA og Storbritannien for at løse opgaver fra suverænitetshævdelse, 
taktisk støtte og til indsættelse i direkte væbnet konflikt (Aagaard, 2007). 
Præsentation af ”Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke det mest avancerede” 
I denne artikel, bragt på ing.dk, bliver vi præsenteret for, hvad der blev udmeldt i en debat, som 
flyproducenten Airbus, der står bag F-18, indkaldte til ved folkemødet på Bornholm i juni 2015. 
Eksperterne, som blev inviteret til debatten, havde en fællesnævner: De anser ikke F-35 som værende 
et optimalt valg, når F-16 flyene skal afløses. Vi præsenteres i artiklen for tre eksperters synspunkter 
i forhold til debatten, herunder seniorforsker Henrik Breitenbauch, professor Ole Wæver, begge fra 
Københavns Universitet samt dekan Ole Kværnø fra Forsvarsakademiet. Artiklen er som sagt fra 
ing.dk, men den primære afsender er de tre forskere, da det er deres argumenter for kampfly-type, der 
skal overbevise modtageren. Modtageren i dette tilfælde er Folketingets politikere. Afsenders 
argumenter er ikke direkte adresseret til politikerne gennem en rapport, men derimod adresseret til 
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den offentlige debat via en artikel. Dog er det ikke offentligheden, men politikerne, der træffer den 
endelige beslutning vedrørende typevalg, hvilket er begrundelsen for at det må være politikerne der 
er modtager. 
Begrundelse for valg empirisk materiale 
Vi har valgt at benytte os af artiklen ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly” som empirisk 
materiale til en argumentationsanalyse og en efterfølgende analyse af rammesætningen, da vi mener, 
denne artikel er mest relevant i forhold til at beskrive argumenterne for at vælge F-35. Dette beror på, 
at det er DIMS som aktør, der anbefaler F-35 som kampfly. Militæret er en vigtig aktør i debatten, og 
derfor er det for os brugbart at se på de argumenter, de her fremsætter for F-35. Vi har desuden fundet 
den oprindelige rapport fra DIMS for at kunne undersøge de argumenter, der bliver fremsat i artiklen. 
Vi har dog valgt artiklen frem for selve rapporten, da denne artikel efterfølgende kan bruges til at 
analysere, hvordan rapporten og valget af F-35 er blevet rammesat. 
Da ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly” er fra 2007, hvor den anden artikel ”Danmark skal 
have mange kampfly – ikke det mest avancerede” er fra 2015, har vi derudover valgt at se på artiklen 
“Politikere gør klar til milliardkøb”, som understøttelse for de argumenter, vi finder i ”Forsvaret og 
industrien vil have JSF-fly”. Artiklen blev sendt i Jyllandsposten som en artikel i sektionen ‘Indland’ 
d. 10 april 2014. I denne artikel undersøges ligeledes kampfly-debatten og grunde til at vælge F-35 
(Boddum, 2014: 1). Her inddrages synspunkter fra lektor på Forsvarsakademiet Peter Viggo Jakobsen 
og lektor Jens Ringsmose fra Syddansk Universitet, som begge mener, at det er i Danmarks interesse 
at sende et signal til USA om, at vi fortsat sætter pris på samarbejdet ved at købe deres fly og støtte 
deres industri (ibid.). Desuden mener Jens Ringsmose at beslutningen om hvilken type kampfly, 
Danmark vælger, kommer til at handle om alliancepolitiske hensyn. Derudover inddrages den 
daværende forsvarsordfører Lene Espersen, som lægger vægt på, at der skal gå ordrer til dansk 
erhvervsliv, hvis Danmark skal investere så mange penge i et kampfly (Boddum, 2014: 2). Disse 
argumenter ligger tæt op af argumenterne fra ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly”. Vi kan her 
se, at argumentationen ikke har ændret sig bemærkelsesværdigt siden 2007, hvorfor denne artikel 
stadig er repræsentativ i forhold til den kommende analyse. Det været problematisk at finde frem til 
en artikel, der er fortaler for F-35 fra 2015.  
Begrundelsen for inddragelsen af ”Danmark skal have mange kampfly – ikke det mest avancerede”, 
som støtter op omkring F-18, beror på, at vi i projektet ønsker at belyse, hvordan retorikken og 
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rammesætningen i debatten af typevalget af kampflyet begår sig. Herved er denne artikel relevant, 
fordi den indeholder synspunkter omkring alle begge typer kampfly, men at den især har fokus på, 
hvorfor det er F-18, som typevalget skal falde på. 
Anvendelse af empirisk materiale 
Vi vil i projektet benytte ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly” og ”Danmark skal have mange 
kampfly – ikke det mest avancerede” som empiri til argumentationsanalysen. Vi vil i denne analyse 
finde de vigtigste argumenter i artiklen og dernæst finde påstande, belæg og hjemmel til at se på 
hvilke logiske typer, der indgår i argumentationen. Derefter vil der blive undersøgt fra hvilke 
argumentfelter, udsagnene henter sine argumenter og slutteligt se på rygdækning, styrkemarkør og 
gendrivelse i argumentationen.  
I analysen af rammesætning vil vi benytte artiklerne til at undersøge, hvordan budskabet bliver 
rammesat, og hvilke sproglige og retoriske virkemidler der benyttes for at rammesætte flytyperne på 
en specifik måde. Vi vil her se på ordvalget såvel som vinklingen af konteksten for at kunne undersøge 
hvilken rammesætning, der er dominerende. 
 
Analysemodel  
Følgende vil forklare analysemetoden, som i projektet anvendes til at belyse hvilke rammer og 
rammesætninger, der er på spil i projektets empiriske materiale. I en rammesætnings-analyse vil der 
først foreligge en udpegelse af det ord eller den sætning, som vil blive analyseret. Dette er analysens 
tegnmæssige aspekt, hvor vi kortlægger hvilket sprogligt udtryk, vi vælger at fokusere på. Herefter 
følger en beskrivelse af hvilken betydning det pågældende tegn har. Hertil er der tale om den generelle 
betydning af tegnet, som indikerer, at der forbindes et bestemt indhold til netop dette tegn. Næste 
opgave bliver at undersøge hvorledes tegnet manifesterer sig i en bestemt sprogbrugssituation. Her 
koncentreres der om at kortlægge, hvilken mening dette tegn har, hvortil der fokuseres på hvilken 
sproglig sammenhæng tegnet indgår i. Herunder er der således tale om, hvilken sammenhæng tegnet 
befinder sig i. Slutteligt fokuseres der på at blotlægge de rammer, som har potentiale til at blive 
aktiveret. Hertil er det væsentligt at nævne, at vi i kortlægningen af rammerne angiver dem med titler, 
således at vi har overblik over, hvilke rammer og rammesætninger som vi beskæftiger os med.   
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Kapitel 5. Analyse 
I den følgende analyse vil vi se på de mest fremtrædende argumenter i de artiklerne ”Forsvaret og 
industrien vil have JSF-fly” og ”Danmark skal have mange kampfly – ikke det mest avancerede”. Vi 
vil her rekonstruere de argumenter der indgår, og disse vil danne fundamentet for en framing-analyse.  
Argumentationsanalyse af ” Forsvaret og industrien vil have JSF-fly” 
Vi vil i denne analyse se nærmere på argumenterne for køb af F-35. Vi vil herunder se på 
argumentationsfelt, logiske typer og argumentets anatomi ved hjælp af Stephen Toulmins nyretoriske 
argumentationsteori. 
De argumenter, vi vil tage udgangspunkt i, finder vi i artiklen ”Forsvaret og industrien vil have JSF-
fly”, som blev bragt i Information som en oplysende artikel omhandlende diskussionen af køb af nye 
kampfly. Denne diskussion omhandler debatten om, hvilket fly Danmark skal investere i som 
stedfortræder til de nedslidte F-16 fly. Artiklen beskriver konkret, hvordan DIMS (Dansk institut for 
militære studier) har udgivet en rapport, som anbefaler kampfly-kandidaten F-35 som den mest 
velegnede kandidat, når Danmark skal investere i nye kampfly (Aagaard 2007). De argumenter, vi i 
analysen vil tage udgangspunkt i, er ikke avisen Informations argumenter men fremgår derimod af 
avisen Informations artikel. Det er altså DIMS’s argumenter for køb af F-35, vi i denne analyse vil se 
nærmere på. 
I denne analyse vil vi kigge på de retoriske elementer i argumentationen, da det er denne teori, 
Toulmins nyretoriske teori er afledt af, og det er ligeledes de dertilhørende retoriske træk, som 
beskriver argumentationssituationen optimalt. I artiklen er afsenderen DIMS, og modtageren er de 
danske politikere, da det er politikerne, der er beslutningstagere i processen omhandlende hvilket 
kampfly, Danmark skal investere i. DIMS’s rapport er en anbefaling og kommentar til denne debat 
(Aagaard 2007). I artiklen har vi at gøre med argumenter fra DIMS, som førnævnt er Dansk Institut 
for Militære Studier. Vi kan formode, at DIMS vil anbefale det fly, som de vurderer er bedst egnet i 
militære sammenhænge og som praktisk værktøj og våben i forhold til erfaringer med missioner og 
diverse militære opgaver. 
Vi kan ud fra artiklen aflede, at DIMS anbefaler F-35, og vi må derfor antage, at de mener, dette fly 
er det mest velegnede i henhold til de ovenstående præmisser og felt (Aagaard 2007). Når vi skal 
analysere argumentet i artiklen, rekonstruerer vi argumentet efter Toulmins argumentmodel. Vi 
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starter med at finde påstand og belæg ud fra spørgsmål nævnt i teoriafsnittet omhandlende Toulmins 
nyretoriske argumentationsanalyse: 
Den første komponent, vi leder efter, er påstanden. Når vi ser på artiklens overskrift ”Forsvaret og 
industrien vil have JSF-fly” (Aagaard 2007), kan vi ud fra denne aflede følgende påstand: Danmark 
skal købe F-35. I artiklen finder vi to argumenter. Det første argument er en udtalelse fra Henrik Ø. 
Breitenbauch, som er den ene af forfatterne bag rapporten. Han udtaler: "Alle organisationer ønsker 
naturligvis det bedste materiel, og det gælder også forsvaret" (ibid). Breitenbauch henviser her til, at 
rapporten har vurderet JSF til at være det mest avancerede fly af de tre fly. Det andet argument 
kommer fra Mikkel Vedby Rasmussen, som er institutleder for DIMS. Han anbefaler: “at politikerne 
i deres valg lægger vægt på, at de nye fly kan fungere i et tæt netværk med Danmarks nærmeste 
allierede - først og fremmest Storbritannien og USA, som er de to lande, det danske forsvar har 
arbejdet mest sammen med efter Den Kolde Krig” (ibid). Dette samarbejde kan vise sig at have en 
militærpolitisk fordel samtidig med, at samarbejdet kan skaffe kunder til de danske leverandører til 
forsvarsindustrien. 
Vi kan fra disse to argumenter udlede to belæg: 
B1: Alle organisationer ønsker det bedste materiel, og det gælder også forsvaret. 
B2: De nye fly kan fungere i et tæt netværk med Danmarks nærmeste allierede. 
Vi ser her, at der er to belæg i denne argumentation. Dette er en Argumentrække, da der er flere 
parallelle begrundelser for samme konklusion eller flere belæg for én påstand (Nielsen, 2011: 50). Vi 
ser derefter på hvert individuelt belæg.  
Herefter finder vi argumentets hjemmel. B1 er en præsupposition, som vi kan pakke ud til belægget: 
F-35 er det bedste materiel. Vi kan derefter velvilligt rekonstruere den hjemmel, som gør argumentet 
gyldigt: 
Hjemmel B1: Danmark skal købe det mest avancerede materiel.  
Vi kan derefter se på de logiske typer. Påstanden er et målrationelt regulativ, da det er en handling, 
Danmark bliver nødt til at gennemføre for at nå målet om at købe de bedste fly.  
B1 er en værdidom, da det er en konstatering af, at JSF er bedst. 
Argumentfeltet giver altså licens til ved hjemmelen at binde en værdidom sammen med et 
målrationelt regulativ og antager den logiske type målrationelt regulativ. 
Vi kan derefter gå videre til B2 og rekonstruere den hjemmel, som gør argumentet gyldigt: 
24 
 
B2: De nye fly kan fungere i et tæt netværk med Danmarks nærmeste allierede. 
Hjemmel B2: Hvis et fly kan fungere i et netværk med Danmarks nærmeste allierede skal Danmark 
købe dette. 
Påstanden er stadig et målrationelt regulativ. 
B2 er et beskrivende udsagn, som omhandler noget samtidigt, da det er en egenskab ved flyet, at 
Danmark kan indgå i et netværk med de nærmeste allierede. 
Her giver argumentet gennem hjemmelen licens til at slutte fra et beskrivende udsagn omhandlende 
noget samtidigt til et målrationelt regulativ, og igen antager hjemmelen den logiske type målrationelt 
regulativ 
Vi vil slutteligt finde rygdækningen og gendrivelsen ved at benytte de tidligere nævnte spørgsmål. 
Rygdækning: Argumentationen tager udgangspunkt i rapporten udarbejdet af DIMS, som har lavet 
en større undersøgelse med inddragelse af eksperter. Dette er argumentets rygdækning, da man endnu 
ikke har færdiggjort flyet og derfor ikke kan trække på erfaringer. 
Gendrivelsen: Argumentet ville ikke være gyldigt, hvis et andet fly viste sig at være et bedre materiel. 
 
Argumentationsanalyse af ”Danmark skal have mange kampfly – ikke det mest avancerede” 
Artiklen er fra ing.dk, men den primære afsender er de tre forskere, da det er deres argumenter for 
hver enkel kampfly-type, der skal overbevise modtageren. Argumentfeltet i artiklen er tilknyttet 
forskernes fagprofessionalitet, som har at gøre med international politik, militære studier og 
forsvarspolitik. Ud fra artiklen kan det siges, at afsenderne i en større grad anbefaler F-18 frem for F-
35. Herpå skal det undersøges hvilke argumenter, der ligger til grund for anbefalingen, hvorfor der 
efterforskes på argumentets anatomi i henhold til Toulmins argumentmodel. 
Ved en argumentationsanalytisk igangsættelse begynder vi nedefra i artiklen, da det er her 
hovedkonklusionen fra de tre forskere kommer til sin ret med citatet: ”Og da vi skal have så mange 
kampfly som muligt, synes jeg at F-18 er en oplagt kandidat” (Bredsdorff, 2015: 2). 
Påstanden er derved: Danmark skal anskaffe F-18. 
Artiklen forfægter en længere række argumenter, blandt andet hvilke opgaver flyet skal løse: ”Hvis 
Danmark også skal levere fly til mange forskellige opgaver på én gang, sender det automatisk F-35 
bag i køen”, og omhandlende prisen og dermed antallet man kan anskaffe: ”F-35 er efter alt at dømme 
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langt det dyreste fly, og derfor vil Danmark ikke kunne købe så mange eksemplarer som 
konkurrenterne” (ibid.). Ud fra disse to argumenter, kan der konstrueres følgende belæg: 
B1: Danmark kan ikke købe ligeså mange fly ved køb af F-35 
B2: Danmark kan ikke løse ligeså mange forskellige opgaver på én gang med F-35. 
Påstanden understøttes dermed af to typer belæg, hvorfor der er tale om en argumentrække. 
Argumentrækken ville da blive udvidet ved anvendelse af flere belæg. Ved at finde hjemmelen for 
de to belæg kan man rekonstruere påstanden og dermed legitimere argumentets gyldighed. 
Hjemmel 1: Man skal købe den type fly, som kan give flest enheder. 
Påstanden indebærer en handling, nemlig at Danmark skal købe F-18, så de kan få så mange fly som 
muligt, hvorfor påstanden ligeledes er et målrationelt regulativ. Belægget er en vurdering fra en 
ekspert, som henter sin viden i sin fagprofessionalitet, hvorfor belægget er en værdidom afledt af et 
argumentfelt. På den måde legitimeres hjemmelen, da det binder belægget sammen med påstanden 
ud fra et logisk-retorisk rationale.  
Med hensyn til B2 ”Danmark kan ikke løse flere opgaver på én gang med F-35” udvikles hjemmelen 
til: 
Hjemmel: Man skal købe den type fly, som kan løse flest forskellige slags opgaver.  
Belægget er ligeledes en vurdering fra en ekspert, nemlig at Danmark skal kunne løse flere opgaver 
på én gang ved fremtidige operationer. Derfor er der som i forrige rekonstruktion ligeledes tale om 
en værdidom, afledt af et argumentfelt, hvorfor hjemmelen binder belæg og påstand sammen. 
Herfra er det relevant at finde Rygdækning hos begge hjemmeler, som kan godkende disses udsagn. 
Aktørerne beskriver blandt andet, at seneste års operationer har vist, at det handler om at være på de 
rigtige steder på de rigtige tidspunkter, hvorved der præsupponeres om, at man derfor skal kunne løse 
flere opgaver (ibid.). Ud over det udtaler Wæver, at opgaverne bliver løst uden kampfly til overpris, 
hvilket strategiske analyser har peget på (ibid.). Dermed er det analyser, der agerer fortilfælde for 
belæg 2., hvorimod det er erfaringer fra tidligere operationer, som legitimerer belæg 1. 
Ved Gendrivelse kan vi overveje argumentets reelle gyldighed ved at se på undtagelser for, at 
påstanden er gældende. 
G1: Argumentet ville miste sin gyldighed hvis F-35 var billigere end F-18. 
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G2: Argumentet ville miste sin gyldighed, hvis Danmark kunne købe flere fly, da de herved kunne 
nå ud til flere opgaver. 
Ud fra ovenstående rekonstruktion kan vi vurdere, at argumenterne er tæt forbundet og forudsætter 
hinandens grundlag. Det betyder, at de understøtter hinanden i kraft af, at der er en økonomisk 
overvejelse bag valg af flytype. Jo flere fly desto bedre, da det betyder, at flere opgaver kan løses. 
Ved en gendrivelse af B1 mister begge argumenter derved deres gyldighed. 
 
Framing-analyse  
I følgende afsnit vil der foreligge en framing-analyse, som vil bearbejde og udpakke de rammer, som 
via de anvendte ord og udtryk i projektets empiri kan have potentiale til at blive aktiveret hos 
modtagerne af artiklerne. Dette gøres ved at tage udgangspunkt i de fire hjemmeler, som er fundet 
frem til i kraft af de forgående argumentationsanalyser af indholdet i artiklerne. Analysen vil blive 
udarbejdet i kraft af de præsenterede framing-teorier, som går ud på, at anvendelsen af bestemte 
sproglige valg kan have potentiale til at aktivere bestemte rammer hos artiklernes læsere. 
Fremgangsmåden består i, at der først vil foreligge en analyse af artiklen, som er fortaler for F-35, 
”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly”, som vil blive efterfulgt af en analyse af artiklen, som er 
fortaler for F-18, ” Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke det mest avancerede”. Ved at se 
på bestemte ord, tegn og sætninger kan vi belyse en rammesætning. Dette vil foregå gennem en 
framing-analyse af de anvendte ord, som findes i artiklernes argumentative hjemmeler, fundet ved de 
tidligere argumentationsanalyser af artiklerne samt en framing-analyse af bestemte ord og sætninger, 
som indgår i artiklernes ikke-argumentative indhold.  
 
Analyse af ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly” 
Første hjemmel lyder på, at når F-35 er det mest avancerede materiel, er det logisk, at Danmark skal 
købe F-35. Hertil kigger vi på hvilke sproglige valg og udtryk, som afsenderen af hjemmelen har 
valgt at anvende i denne sammenhæng, altså hvordan hjemmelen udtrykkes i artiklen og hvilken 
effekt og mening, de anvendte termer og sætninger kan have hos modtageren? 
Denne første hjemmel koncentrerer sig således omkring kvaliteten af F-35 og bliver først og fremmest 
formuleret i kraft af ordene ”det mest avancerede materiel”. Dette betyder, at der fokuseres på, at 
flyet er af særdeles godt teknisk og mekanisk udstyr. Anvendelsen af ordet ”avanceret” aktiverer en 
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militærteknisk ramme. Ordet “mest” lægger op til, at der har eller vil foreligge en sammenligning af 
det omtalte fly med de andre, således at man har markeret, at det omtalte fly i højeste grad er udstyret 
med bedre egenskaber end de andre fly. Dette markeres også i artiklens indledning, hvor der 
formuleres, at Danmark skal være med i første division, når det gælder det faktum at besidde en type 
kampfly, hvilket indikerer, at landet skal indkøbe det fly, som er bedst inden for dets kategori eller 
niveau (Aagaard, 2007). Yderligere bliver der i resten af artiklen især anvendt adjektiver som 
”højteknologisk” og ”avanceret” om flyet, som også aktiverer den militærtekniske ramme.  
Det som man forestiller sig, at afsenderen vil med anvendelsen af begrebet ”avanceret” er, at det i 
sammenhæng med benævnelsen af flyet skal sende et positivt billede af F-35 til modtageren for netop 
at opnå dennes tilslutning til afsenderens budskab. Dog kan begrebet opfattes anderledes end blot af 
positiv karakter. Ud fra et positivt synspunkt kan det være fordelagtigt, at flyet er moderne, nyt og 
teknisk højtudviklet, hvilket også kan anses som elementer, der indgår i afsenderens valg af ordet. På 
den anden side kan ordet dog også anses som værende negativt ladet. At noget er avanceret kan også 
ses i sammenhæng med, at det er vanskeligt at benytte eller bearbejde. Desuden kan læseren også 
have en opfattelse af, at noget moderne ikke er lig med noget godt, da noget ikke behøver at være 
moderne for at være godt og funktionelt. Dermed afhænger det i høj grad af, hvilken tidligere 
erfaringsdannelse og opfattelse modtageren har af forestillingen vedrørende, at noget er avanceret, da 
dette vil påvirke den effekt, som afsenderens markering af begrebet har på modtageren. Hertil kunne 
man med fordel betegne de to potentielle betydninger på baggrund af begrebsparret moderne kontra 
funktionel til at beskrive, hvorledes læseren forholder sig til beskrivelsen af F-35 på baggrund af 
deres tidligere viden og erfaring omkring de udtryk og ytringer, som beskrivelsen indeholder. Dog 
bliver meningen i denne sammenhæng positiv, da den gives i kobling med de andre ord, som sammen 
giver en anbefaling til at man skal købe det materiel, som er mest avanceret. 
Den næste hjemmel omhandler det faktum, at hvis F-35 kan fungere i et netværk med landets 
nærmeste allierede, skal Danmark købe F-35. Her aktiverer ordene “netværk” og “allierede” en 
international samarbejdspolitisk ramme. Hvis vi anskuer formuleringen af hjemmelen og resten af 
artiklen, ser vi, at omtalen af Danmarks mulige samarbejde og alliance med især Storbritannien og 
USA i kraft af indkøbet af F-35 fly er præget af en tendens til at blive beskrevet som værende 
udelukkende positiv. Dette beror på, at der i artiklen ikke inddrages nogle argumenter imod dette 
mulige samarbejde, hvilket kan påvirke modtageren til at tilslutte sig denne forestilling om, at F-35 
er det bedste valg i typevalget. Dette grundet at vedkommende ikke har andet end positive udsagn at 
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opfatte sagen ud fra, når koncentrationen er rettet mod artiklen som enkeltstående. Hvis vi herefter 
koncentrerer os om artiklens udtryk, lægger vi mærke til anvendelsen af ”tæt samarbejde” og ”tæt 
netværk” med Storbritannien og USA. Det at være i et tæt samarbejde eller tæt netværk med nogen 
indikerer, at der forekommer en sammenhæng, hvor de indgående parter er jævnbyrdige, eller at der 
findes en høj grad af harmonisering parterne indbyrdes. Dette kan hos nogle læsere manifestere sig 
som værende indbydende elementer, da man hertil kunne antage, at der hos nogle læsere ville være 
en positiv opfattelse af Storbritannien og USA fordi de anses som værende politisk og militært store 
nationer. Derfor så man gerne, at Danmark styrkede sit samarbejde og netværk med disse nationer. 
Dermed får disse ord en positiv betydning og aktiverer en international samarbejdspolitisk ramme. I 
sammenkobling med resten af ordene i sætningerne giver dette en positiv mening til Danmarks 
internationale samarbejde med de to nationer. 
 
På trods af, at der ikke forefindes nogle argumenter, som retter sig imod ulemperne ved det mulige 
samarbejde, kan man antage, at nogle læsere måske ikke anser det at være med i et tæt internationalt 
samarbejde med USA og Storbritannien som værende relevant. I stedet kan disse læsere måske have 
en holdning, som går på, at Danmarks nye kampfly som blot skal bevare suveræniteten i det danske 
luftrum, og hertil ville det ikke spille den største rolle, om Danmark var med i et tæt samarbejde med 
Storbritannien og USA.  
 
Nu har vi bearbejdet de mulige rammer, som kan have potentiale til at blive aktiveret via hjemmelen. 
Hertil er det også interessant at se på de rammesætninger, der findes i det ikke-argumentative indhold. 
Ved gennemlæsning af artiklen bemærkes det, at de andre flytyper, svenske Gripen og europæiske 
Eurofighter Typhoon, som var konkurrenterne dengang, kun kort benævnes set i forhold til F-35: 
 
”Flere af de store danske forsvarsvirksomheder læser imidlertid rapporten som en 
anbefaling af Joint Strike Fighter, (JSF), der er det dyreste og mest avancerede af de 
tre fly, som er i spil. De to andre flytyper, det svenske Gripen og det tyske Eurofighter, 
er billigere men til gengæld knapt så avancerede. ” (Aagaard, 2007).  
 
I dette citat finder en sammenligning af to dimensioner ved flytyperne sted: Prisen på flyet og graden 
af, hvor avanceret flyets udstyr og teknik er. De bliver således ekskluderet fra informationen, som 
gives i artiklen. I stedet bliver der fastsat en ramme, som koncentrerer sig om, at F-35 er det bedste 
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valg, hvilket også forklarer, hvorfor der kun anvendes positivt gavnlige udsagn om flyet, da det er i 
afsenderens interesse, at modtageren skal tilslutte sig opfattelsen af F-35 som spidskandidat. Det er 
hertil også interessant at bide mærke i det anvendte bindeord ”men”. Anvendelsen af et ”men” kan 
have en instruerende effekt på læseren, da man med dette ord kan angive en slags ordre til modtageren 
om ikke at udlede det af sætningen, som vedkommende i første omgang ville have gjort. Eksempelvis 
kunne man ved første læsning af sætningen ” (…) billigere men til gengæld knapt så avancerede (…) 
”, have en tendens til at tænke, at billigere var bedst. Anvendelsen af bindeordet ”men” kan have den 
funktion at påvirke modtagerens tankegang omkring de billigere fly: Bare fordi de er billige, er de 
ikke optimale i forhold til typevalget. Afsenderen har formodentlig anvendt ”men” som en slags 
opbremsning, således at modtageren ikke med det samme skal slutte, at de billigste fly er de bedste, 
da de ikke er avancerede i samme grad, som F-35 er. 
 
Derfor kan artiklen ikke anses som værende objektiv i sin formidling, da hovedvægten ligger på F-
35 og dennes kvaliteter, frem for Gripen og Eurofighter, som så at sige skydes ned, således at F-35 
kan opnå en fremtrædende plads. Ved kun at inkludere positive sider af F-35 i kraft af beskrivelsen, 
som nærmest kan fortolkes som ”dyrest men bedst” over for Gripen og Eurofighter som værende 
”billigste men dårligere”, kan afsenderen opnå, at modtageren ubevidst tilslutter sig det udsagn, som 
falder bedst i hak med modtagerens erfaring og opfattelse af de anvendte adjektiver. Hertil kunne 
man forestille sig, at modtageren vil tilslutte sig beskrivelsen af F-35 frem for de andre flytyper, da 
man ved opfattelsen af beskrivelsen kommer til at tænke kvalitet frem for kvantitet, når det gælder 
om, at flyet skal leve op til de opgaver, som der ydermere beskrives i artiklen. 
 
Derved kan der også aktiveres en økonomisk ramme, hvor læseren kan danne sig en opfattelse af 
flytyperne ud fra det finansielle grundlag, som bliver præsenteret. Hvis det er læserens opfattelse, at 
Danmark klart skal anskaffe det bedste fly på markedet, kan vedkommende formodentlig også være 
af den opfattelse, at det må koste, hvad det vil, hvortil en anden læser kan have den holdning, at de 
mange penge, som landet skulle bruge på F-35, kan blive brugt på vigtigere og mere relevante 
områder.   
Et andet element i den ikke-argumentative helhed i artiklen, som er væsentlig at bide mærke i, beror 
på det faktum, at der ved artiklens ende bliver lagt vægt på, at beslutningen vedrørende typevalget 
skal behandles hurtigt. Hertil anvendes først ordet ”haster” (Beslutning haster). Det, at noget haster, 
indebærer, at det er nødvendigt, at dette skal ske så hurtigt som muligt. Dermed kunne det sende en 
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opfattelse af, at beslutningen vedrørende typevalget skal ske med så kort behandlingstid som muligt, 
fordi der findes nødvendighed for det. Denne nødvendighed omhandler i dette tilfælde, at nogle 
allerede indgåede aftaler kun kan lade sig gøre, hvis der træffes en beslutning snart: 
"Vi kan simpelt hen ikke holde produktionslinjer og ekspertise i spil så længe. Hvis det 
trækker yderligere ud med en beslutning, risikerer vi, at de aftaler, som allerede er i 
hus, falder på gulvet og i stedet ender hos virksomheder i andre lande, der tøver mindre. 
” siger Morten Granum-Jensen. ” (Aagaard, 2007).  
Dette kunne sende et billede til modtageren om, at fordi der allerede er indgået aftaler, og på baggrund 
af at disse aftaler kan siges at være svære at holde, så er det vigtigt, at der snart træffes et valg, og at 
dette valg skal falde på F-35. Modtageren kan formodentlig efterlades med en opfattelse, som 
indebærer, at når nu man allerede har fået lavet disse aftaler, som formuleres indirekte gode og 
nødvendige, så kan man ligeså godt gå hele vejen og beslutte sig for typevalget snarest. Dette er 
dermed en måde hvorpå afsenderen igen har forsøgt at opnå modtagerens tilslutning til, at F-35 er og 
bliver storfavoritten. I forlængelse af dette kan også inddrages anvendelsen af ordet ”trygge”: 
"Jeg håber inderligt, at politikerne snart tager en principbeslutning om, at Danmark 
skal købe nye kampfly og også helst, at de vælger hvilket fly, Danmark skal købe. Så vil 
vi føle os langt mere trygge," som direktør Maaløe udtrykker det. ” (Aagaard, 2007).  
Det at være tryg indebærer, at man ikke har anledning til at bekymre sig for nogle fare eller risici. 
Hertil kan der hos modtageren aktiveres en ramme, hvorpå vedkommende opfatter det at være tryg 
som værende en positiv og ønskværdig tilstand og dermed noget, som gerne må tilfalde 
vedkommende, hvilket også dermed kan give anledning til, at modtageren påvirkes i den retning, som 
afsenderen ønsker 
 
Framing-analyse af ”Danmark skal have mange kampfly – ikke det mest avancerede”  
I følgende afsnit vil vi fokusere på hvilke rammer, som gør, at ord og sætninger fra artiklen har en 
effekt i virkeligheden. Dette gøres ved at tage udgangspunkt i begge hjemmeler fra artiklen med F-
18. Ved at se på bestemte ord, tegn og sætninger kan vi belyse en rammesætning. Med hensyn til 
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hjemmel 1: ”Man skal købe den type fly, som kan give flest enheder”, vil vi forsøge at blotlægge 
hvilke ord eller sætninger, som er aktiverende for en bestemt ramme. 
 
Der bliver i hjemmel 1 benyttet ordene “flest enheder”, som er en angivelse af mængde. Denne 
hjemmel har et kvantitativt sigte, idet dens rationale siger noget generelt om flykøb: Har man et 
tilfælde, hvor man har mulighed for at købe mange enheder af fly, så skal man gøre det. Det vil sige, 
at man generelt skal gå efter den type af fly, som man kan få flest af. Baggrunden for denne hjemmel 
kommer af påstand og belæg. Påstand og belæg er knyttet sammen i hjemmelen. I dette tilfælde er 
påstanden, at ”Danmark skal anskaffe F-18”, hvilket er begrundet med følgende belæg: ”Danmark 
kan ikke købe ligeså mange fly ved køb af F-35”. Disse udtryk kommer af en længere række 
argumenter fra artiklen: 
”For F-35 er efter alt at dømme langt det dyreste fly, og derfor vil Danmark ikke kunne 
købe så mange eksemplarer som af konkurrenterne. ” (Bredsdorff 2015: 2) 
 
”Derfor er det synd, at svenskerne er hoppet af, fordi de havde det billigste fly (…) ” 
(ibid.) 
 
”Jeg ville helst flyve hjem i F-35, for det er det mest futuriske og spændende fly. Men  
jeg ville ikke købe det, og jeg ønsker ikke, at mine skattepenge skal gå til det (…) ”(ibid.) 
 
”Og da vi skal have så mange fly som muligt, synes jeg, at F-18 er en oplagt kandidat 
(…) ” (ibid.). 
Der er altså en lang række indikationer i artiklen på, at F-18 er det mest egnede kampfly i kraft af, at 
F-35 nedgøres. Disse citater understøtter hjemmelen. Hjemmelen bærer præg af en række udtryk, som 
har et decideret potentiale, nemlig at man kan skaffe flere F-18 fly ved valg af denne type, end hvis 
man vælger en type som F-35. Det betyder i denne kontekst, at det er bedst at købe billige fly end 
dyre fly. Endvidere at det kan betale sig at gå på kompromis med kvalitet for at få kvantitet. Dette 
sker i kraft af, at der er en sammenhæng, som udtrykkene bliver brugt i. Udtrykkene får nemlig en 
relation til verden og til læseren, hvilket er betinget af en ramme. For at begrunde rammesætningen 
for hjemmel 1: At billigt er bedst, og kvantitet overgår kvalitet, må vi se på hvilke udtryk, der bliver 
anvendt.  
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Ved at se på sætningen ”Derfor er det synd, at svenskerne er hoppet af, fordi de havde det billigste 
fly (…). ” (ibid.), kan vi udvælge de ord, som har potentiale til at aktivere en bestemt ramme. Her 
vælger vi blandt andet ”billigste”, da det aktiverer en økonomisk ramme, som også indgår i 
hjemmelen, idet man skal “købe” noget. På den måde kommer der fokus på, at billigt skal være 
centralt i dét at købe kampfly. Afsender vil dermed ved anvendelse af ordet ”billigste” forsøge at få 
modtageren til at tænke inden for en økonomisk ramme, som fordrer, at billigst er bedst. Udtrykket 
”billigste” er i forhold til konteksten derfor en måde at rammesætte dét, at man skal købe F-18. 
 
I forlængelse heraf er det også relevant at se på andre ord i sætningen og på, hvordan de påvirker og 
supplerer ovenstående udtryk. Her vælger vi ordet ”synd”, som også anvendes i sætningen ”Derfor 
er det synd, at svenskerne er hoppet af, fordi de havde det billigste fly (…). ” (ibid.). ”Synd” bruges i 
denne sammenhæng til at beskrive en ærgerlig følelse over, at svenskernes fly ikke er med i typevalget 
af kampfly, da dette fly var billigst. Ved anvendelsen af ”synd” og den sammenhæng, som ordet 
bruges i, skal ordet bruges til at sende et positivt billede til modtageren om, at det er bedst at købe 
billigst. ”Billigst” får dermed en positiv betydning. Hvis man gerne vil købe det billigste fly, må det 
være fordi, man synes, det er bedst. Det er dette budskab, som afsender forsøger at få modtageren til 
at tilslutte sig. Afsender vil altså få modtageren til at synes, at det er synd, at man ikke kan købe det 
billigste fly gennem en økonomisk ramme, hvilket er en måde at rammesætte dét, at man skal købe 
den type fly, som kan give flest enheder. 
 
At man tilsigter at skulle have mange fly i stedet for få gør, at Danmark ikke kan købe F-35. En anden 
måde, som afsender forsøger at formulere, at man skal købe den type fly, som kan give flest enheder, 
er ved at vise, at F-35 er dyrt og derfor ikke kan give ligeså mange enheder som F-18. I sætningen: 
 ”Jeg ville helst flyve hjem i F-35, for det er det mest futuriske og spændende fly. Men 
jeg ville ikke købe det, og jeg ønsker ikke, at mine skattepenge skal gå til det (…). ” 
(ibid.) 
 
vælger vi at se på ordet ”skattepenge” (ibid.). ”Skattepenge” bruges til at understrege, at man ikke 
ønsker at investere folkets penge i F-35, selvom flyet er futurisk og spændende. ”Skattepenge” er et 
ord, som inden for en økonomisk ramme vidner om, at det er borgerne, som skal betale flyet gennem 
den skat, de betaler. Anvendelsen af ”skattepenge” og den sammenhæng, som det bruges i, viser at 
det ikke er borgernes penge værd at købe F-35. At citatet indeholder “Men jeg ville ikke købe det” og 
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”jeg ønsker ikke” vidner om et standpunkt. At standpunktet knyttes sammen med ”skattepenge” skal 
bruges til at få overtalt modtageren til at synes, at ens skattepenge ikke skal finansiere F-35. Når man 
ikke skal bruge skattepenge på F-35, må det være fordi, man så skal bruge dem på F-18. Det er altså 
ligeledes et budskab, som afsender forsøger at få modtager til at tilslutte sig. Afsender vil have 
modtager til at synes, at man bør bruge sine skattepenge på en anden type af kampfly end F-35. Da 
vi ved, at F-35 er dyrere end F-18 ved sætningen: ”For F-35 er efter alt at dømme langt det dyreste 
fly, og derfor vil Danmark ikke kunne købe så̊ mange eksemplarer som af konkurrenterne. ” (ibid.), 
så er anvendelsen af ”skattepenge” med til at aktivere en økonomisk ramme, og i kraft af de 
dertilhørende ord i sætningen giver dette en negativ mening til det at skulle bruge “skattepenge” på 
F-35. Dette er altså en måde at rammesætte dét, at man skal købe den type fly, som kan give flest 
enheder.  
 
I den anden hjemmel: ”Man skal købe den type fly, som kan løse flest forskellige slags opgaver”, er 
det også aktuelt at se på hvilke ord eller sætninger, som aktiverer en bestemt ramme. Her aktiverer 
ordene “forskellige slags opgaver” en militærfunktionel ramme. På samme måde som i den første 
hjemmel er påstand og belæg knyttet sammen i hjemmelen. Påstanden er stadig: ”Danmark skal 
anskaffe F-18”, og belægget herfor er: ”Danmark kan ikke løse ligeså mange forskellige opgaver på 
én gang med F-35”. Ligesom ved den første hjemmel er der en række argumenter fra artiklen: 
 
”De tre forskere var rørende enige om, at F-16-afløseren – uanset hvilket fly det bliver 
– skal kunne løse mange forskellige opgaver. De vigtigste er at markere sig over for 
Rusland, patruljere i Arktis og deltage i militære operationer andre steder i verden. ” 
(Bredsdorff 2015: 1-2). 
 
”Hvis Danmark også skal levere fly til mange forskellige opgaver på én gang, sender 
det automatisk F-35 bag i køen. ”  (ibid.).  
 
”Vi har lært af de seneste års operationer, at vi ikke er i situationer, hvor vi har brug 
for et teknologisk avanceret fly. Vi skal heldigvis ikke i krig med russerne. Vi skal bare 
sørge for at være på de rigtige steder på de rigtige tidspunkter. ”  (ibid.). 
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”En strategisk analyse peger ikke på behovet for at være ultra, ekstra, fantastisk, hyper 
avanceret. Opgaverne bliver løst uden at begive sig ud i et kampfly, der har en overpris 
og en overrisiko. ”  (ibid.). 
 
For at undersøge hvordan det at man skal købe den type fly som kan løse flest forskellige opgaver, 
vælger vi at fokusere på ordet ”overpris” i forbindelse med sætningen: ”En strategisk analyse peger 
ikke på behovet for at være ultra, ekstra, fantastisk, hyper avanceret. Opgaverne bliver løst uden at 
begive sig ud i et kampfly, der har en overpris og en overrisiko. ”  (Bredsdorff 2015: 2). Sætningen 
påpeger, at de opgaver, som kampfly skal løse, sagtens kan løses uden at begive sig ud i et fly, som 
har en overpris. Her henvises til F-35. 
 
”Overpris” er et ord, som i sammenhæng med resten af sætningen udtrykker noget negativt om F-35. 
”Overpris” aktiverer en økonomisk ramme, som forbinder F-35 med noget, der er for dyrt. Det er 
derfor afsenders ønske at påvirke modtageren til at tænke F-35 som et for dyrt fly. Når ”Opgaverne 
bliver løst uden at begive sig ud i et kampfly, der har en overpris” (ibid.) giver dette en mening som 
omhandler, at opgaver stadig kan løses uden af flyet behøver være for dyrt. I forlængelse heraf siger 
sætningen, at F-35 er ”ultra, ekstra, fantastisk, hyper avanceret”. Dette får modtageren til at forbinde 
F-35 med en høj kvalitet. Kvaliteten får dog ingen betydning, idet opgaverne stadig bliver løst. I 
stedet bliver der sat lighedstegn mellem “avanceret” og “overpris”. Ordene i sætningen og den 
sammenhæng, der skabes mellem ordene, aktiverer en ramme, som påpeger, at “avanceret” medfører 
en “overpris” og dermed, at et flys kvalitet ikke løser opgaver. Modtageren påvirkes derfor til at få et 
billede af, at kvalitet er underordnet i forhold til at løse flest forskellige opgaver. 
 
I sætningen: 
”Vi har lært af de seneste års operationer, at vi ikke er i situationer, hvor vi har brug 
for et teknologisk avanceret fly. Vi skal heldigvis ikke i krig med russerne. Vi skal bare 
sørge for at være på de rigtige steder på de rigtige tidspunkter. ” (ibid.). 
 
indgår nogle bestemte ord, som er rammesættende for, at man skal købe den type fly, som kan løse 
flest forskellige slags opgaver. For det første indikerer sætningen, at der ikke er brug for et teknologisk 
avanceret fly til at løse opgaverne. For det andet formuleres der også, at man ikke skal i krig med 
russerne. ”Operationer” bruges her til at aktivere en militærfunktionel ramme og der menes, at hvis 
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vi skulle i krig med russerne, så havde vi brug for et teknologisk avanceret fly. Da vi ikke skal i krig 
med russerne, behøver vi derfor ikke et teknologisk avanceret fly. Vi skal derimod have fly, som skal 
være på de rigtige steder på de rigtige tidspunkter. Der er derfor tale om, at opgaverne ikke retter sig 
mod krig, som kræver højteknologiske fly, men mere om at være flere steder på samme tid, hvorfor 
der i sammenhængen af ordene aktiveres en militærfunktionel ramme og en forståelse af, at der ikke 
er brug for højteknologiske fly, når man skal være flere steder på én gang. Når vi oveni dette ser på 
sætningen: ”Hvis Danmark også skal levere fly til mange forskellige opgaver på én gang, sender det 
automatisk F-35 bag i køen” (ibid.), skaber dette en mening, som peger på, at F-35 ikke er egnet som 
flytype til at løse mange forskellige slags opgaver. 
 
Delkonklusion på analyser 
Vi vil i denne delkonklusion se på hvilke rammer, de to artikler benytter sig af i framing-analysen og 
dernæst undersøge hvilke argumentfelter, hjemmelerne fra argumentationsanalysen henter sine 
argumenter fra. Slutteligt vil vi undersøge, hvorvidt afsenderen af den specifikke hjemmel har hentet 
sine argumenter i et felt, som ligger op ad afsenderens felt af ekspertise. 
Vi gennemgik i teoriafsnittet Toulmins argumentfelter og den dertilhørende feltafhængighed:  
”Argumenter kan være opbygget på forskellige måder og have rod i forskellige 
argumentfelter. Toulmins argumentfelt kan sammenlignes med et ”topos” fra den 
klassiske retorik, hvilket er et udtryk for perspektiv. Et argumentfelt henviser altså til 
det perspektiv, som er grundlaget for ens argument og dermed det felt, hvorfra man 
henter stof til argumentationen. Argumentfeltet bestemmer, hvordan specifikke logiske 
typer kan kobles sammen, og hjemmelen i udsagnet gør denne kobling legitim og er 
ligeledes en indikator for argumentets felt. ” (Kapitel 3: Toulmins nyretoriske 
argumentationsteori).  
 
Rammerne i vores framing-analyser kan sammenlignes med argumentfelter på det punkt, at det 
ligeledes er inden for disse rammer, vi kan finde argumentet eller belægget for argumenterne i 
artiklerne. Belægget for hjemmel 1 i ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly” lyder: ”Alle 
organisationer ønsker det bedste materiel, og det gælder også forsvaret”. Her kan vi se, at argumentet 
henter sit belæg i det militærtekniske argumentfelt. Belægget for hjemmel 2 i samme artikel lyder: 
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”De nye fly kan fungere i et tæt netværk med Danmarks nærmeste allierede”. Her bliver belægget 
hentet i et nyt felt nemlig et internationalt samarbejdspolitisk argumentfelt. Dette stemmer overens 
med de to ovenstående rammer, som vi så på. 
 
Ligeledes kan vi se på belægget fra hjemmel 1 i ”Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke 
det mest avancerede”, som lyder: ”Danmark kan ikke købe ligeså mange fly ved køb af F-35”. Her 
bliver det tydeligt, at belægget henter sit argument i det økonomiske argumentfelt, da ordet ”købe” 
indgår. Belægget fra hjemmel 2 i den samme artikel lyder: ”Danmark kan ikke løse ligeså mange 
forskellige opgaver på én gang med F-35”. Her kan vi udlede, at det dertilhørende argumentfelt er 
militærfunktionelt, da ”opgaver” indgår i belægget. 
 
Når vi derefter ser på afsenderen af de forskellige argumenter i artiklen ”Forsvaret og industrien vil 
have JSF-fly”, kan vi diskutere, hvorvidt dette argumentfelt er et, vi ville antage er inden for afsenders 
område af ekspertise. De to argumentfelter er her det militærtekniske argumentfelt og det 
internationale samarbejdspolitiske argumentfelt. Afsenderen er Information, men argumenterne er 
taget fra rapporten af DIMS. Da DIMS er Dansk Institut for Militære Studier antager vi, at det 
militærtekniske felt ligger inden for deres ekspertise. Dog er det ikke på samme måde oplagt, at 
international samarbejdspolitik ligger inden for deres specialområde. Vi ville dermed være mere 
skeptiske over for hjemmel 2, der har dette argumentfelt end for hjemmel 1, hvis argumentfelt ligger 
inden for DIMS’ profession. 
 
Ligeledes kan vi se på afsenderen i ”Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke det mest 
avancerede”, som er ing.dk. Ingeniøren er et forum, som bidrager til oplysning og debat om 
konstruktion og styring af produktion. Dog er det de tre eksperter, som agerer afsender, hvorfor det 
er deres synspunkter som optræder for modtageren. De to argumentfelter, vi finder i denne artikel, er 
det økonomiske og det militærfunktionelle. De tre aktørers primære ekspertise ligger inden for det 
militærfaglige og international politik. Derfor henvender deres ekspertise sig ikke primært til en 
økonomisk ramme. Derfor kan vi antage, at det i langt højere grad er den militærfunktionelle ramme, 
der falder inden for deres område. Vi vil derfor i højere grad være skeptiske over for deres viden på 
området økonomi end inden for det militærfunktionelle område. 
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Kapitel 6. Diskussion 
Den foregående analyse vil i dette kapitel blive udgangspunkt for en diskussion, som vil indeholde 
tre forskellige dele. Første del vil være en gennemgang af analysekomponenternes samspil i forhold 
til hvorvidt argumenterne stemmer overens med rammesætningen og ligeledes, hvilke rammer de to 
artikler benytter sig af. Dernæst vil artiklen “Nu afgøres luftkrigen” inddrages for at skabe en 
diskussion af, hvorfor der er sket en ændring i debatten, og hvad dette har betydet for argumenternes 
standpunkt. I anden del vil diskussionen fokusere på, hvorledes den demokratiske proces i 
offentligheden udfordres, når et fænomen fremstilles på en måde, som påvirker individets 
dømmekraft. Dette vil i diskussionens tredje del munde ud i en afsluttende refleksion omhandlende 
den generelle kompleksitet i sproget, som er blevet belyst i dette projekt ved anvendelsen af 
argumentation og framing. Diskussionen vil derfor bære præg af en mikro og makro sondring. 
Argumentationsanalyse og framing-analyse 
I argumentationen fandt vi frem til fire forskellige argumenter med dertilhørende hjemmeler: 
Fra ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly”: 
Hjemmel 1: Danmark skal købe det mest avancerede materiel. 
Hjemmel 2: Hvis et fly kan fungere i et netværk med Danmarks nærmeste allierede, skal Danmark 
købe dette. 
Fra ”Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke det mest avancerede” 
Hjemmel 1: Man skal købe den type fly, som kan give flest enheder. 
Hjemmel 2: Man skal købe den type fly, som kan løse flest forskellige slags opgaver. 
 
Hvis vi starter med at se på Hjemmel 1 fra ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly”, har vi gennem 
framing-analysen fundet frem til, at denne hjemmel har potentiale til at aktivere en militærteknisk 
ramme, som også understøttes af andre ord i artiklen som ”højteknologisk”. Der er altså her en klar 
sammenhæng mellem den rammesætning, vi finder i første hjemmel fra argumentationsanalysen, og 
den rammesætning, vi ser i resten af artiklen. 
 
Hvis vi derefter ser på Hjemmel 2 fra samme artikel, ser vi gennem den tilhørende framing-analyse, 
at denne hjemmel aktiverer en international samarbejdspolitisk ramme. Denne ramme bliver aktiveret 
med ord som ”tæt netværk”. Dog kan andre formuleringer i artiklen som ”samarbejde” ligeledes 
henvise til, at Danmark skal indgå i et samarbejde med producenten bag F-35, Lockheed Martins. 
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Dette er også et vigtigt argument i artiklen og er også en vigtig ramme. Dog vil vi her mene, at den 
mest dominerende sammenhæng er mellem rammesætningen af hjemmelen med international 
samarbejdspolitik som ramme og resten af artiklen. Dette skyldes, at samarbejdet med Lockheed 
Martins indgår i artiklen som en stressfaktor, der bliver nævnt af danske firmaer, men som ikke indgår 
i DIMS’ rapport. Det samarbejdspolitiske aspekt bliver derimod nævnt af DIMS’ institutleder Mikkel 
Vedby Rasmussen, idet han anbefaler at man i beslutningsprocessen fokuserer på Danmarks 
nærmeste allierede: Storbritannien og USA. DIMS mener ligeledes, at valget mellem flyene skal 
udsættes til næste forsvarsforlig, hvorimod virksomhederne mener, at valget skal tages nu. 
 
Når vi derefter ser på hjemmel 1 i ” Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke det mest 
avancerede”, finder vi gennem framing-analysen frem til, at rammen her er økonomisk, da der i 
artiklen indgår ord som ”billigst” og ”overpris”. Dog peger hjemmelen også på en ramme, som 
omhandler mængde, da der her indgår ordene ”flest enheder”. Disse to rammer hænger sammen, på 
trods af at de er forskellige, da det, at Danmark kan købe flest kampfly, afhænger af, hvilket kampfly 
Danmark køber. Hvis Danmark køber F-18, som er et billigere kampfly, kan der dermed blive råd til 
flest kampfly. Dermed indgår mængde under den økonomiske ramme, og der skabes dermed en 
sammenhæng mellem rammesætningen i hjemmelen og den økonomiske ramme, vi ser i resten af 
artiklen. Dermed ser vi en klar sammenhæng mellem argumentationsanalysens hjemmel og 
rammesætningen af artiklen. 
 
Vi ser dernæst på hjemmel 2 i artiklen, som ifølge resultaterne af framing-analysen aktiverer en 
militærfunktionel ramme med ordene ”forskellige slags opgaver”. Denne ramme er gennemgående 
for resten af artiklen med ord som ”operationer”, ”opgaverne” og ”strategisk”. Igen har dette dog 
også en relation til den økonomiske ramme, da vi her finder ud af at ”avanceret”, som hænger sammen 
med overpris, ikke spiller nogen rolle, i de opgaver som skal løses. Der bliver i artiklen påpeget, at 
det mest avancerede fly også er det dyreste, men at vi ikke har behov for de mest avancerede fly, i de 
opgaver Danmark militærfunktionelt varetager. Hjemmelens rammesætning har altså en klar 
sammenhæng til resten af rammesætning i artiklen både i kraft af den militærfunktionelle ramme og 
den økonomiske ramme. 
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Framing i politik som katalysator for ændring i debat 
Artiklen ”Nu afgøres luftkrigen”, som blev bragt i Politiken d. 13 dec. 2015, beskriver udviklingen 
af beslutningsprocessen omhandlende køb af nye kampfly. Der bliver her nævnt forskellige 
nedslagspunkter i kampfly-debatten, hvor de to artikler, vi har valgt at benytte, kan sættes i 
forlængelse med de forskellige holdninger og nedslagspunkter i debatten. Det ene nedslagspunkt er i 
2007, hvor det bliver bestemt, at forsvarskommandoen skal varetage en undersøgelse af kampfly-
kandidaternes fordele og ulemper. Det bliver her beskrevet, hvordan der er bekymring omkring, at 
forsvaret ikke kan bibeholde deres neutrale standpunkt og favoriserer F-35, da det er mere avanceret. 
Det er fra denne periode, artiklen ”Forsvaret og industrien vil have JSF-fly” er fra. Denne favorisering 
af F-35 kan vi ligeledes se i den rammesætning, vi har analyseret i framing-analysen, hvor ”avanceret” 
og ”højteknologisk” bliver fremhævet i den militærtekniske ramme. 
 
I 2010 udskyder den daværende forsvarsminister Gitte Lillelund Beck beslutningen om kampfly, da 
finanskrisen har stor indvirkning på Danmarks økonomi. I 2013 vælger man, at det skal være 
ministeriets opgave at tage ansvar for en undersøgelse af de tre kampfly-kandidater, og forsvaret skal 
dermed ikke længere varetage konkurrencen. 
 
Artiklen ”Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke det mest avancerede” er fra 2015, hvor 
man tydeligt kan se, at finanskrisen har sat sine spor, idet der ikke mere bare er fokus på kvalitet, men 
at der her bliver fokuseret på kvantitet, og den økonomiske ramme bliver derfor ikke overraskende 
brugt til at rammesætte denne artikel. Der er dermed sket en udvikling i debatten, som skyldes nogle 
samfundsmæssige ændringer. Forholdene for udvælgelsen af kampfly er løbende blevet ændret i form 
af aktører, som har haft ansvar inden for området og med nyere økonomiske begrænsninger givet ved 
finanskrisen. Dette har betydet, at den offentlige debat har foretaget et vendepunkt, hvilket dermed 
har betydning for argumenterne for og imod de to kampfly-typer. Når man holder argumenternes 
standpunkt op mod en tidsmæssig variabel, sker der derfor et skift, i hvilken type kampfly man ønsker, 
hvorfor vi kan se en tydelig forskel i det foretrukne kampfly fra 2007 til 2015. Det tidsmæssige forløb 
fungerer dermed som uafhængig variabel og prioritering af kampfly som afhængig variabel, da 
debatten ændrer holdning til type kampfly i løbet af de år, der er gået. F-35 har fra starten været 
favorit, men med finanskrisens indtog er fokus flyttet mere i retning af et økonomisk fokus, og her er 
F-18 den mest velegnede kandidat, hvis Danmark skal opleve en økonomisk besparelse og stadig få 
den ønskede mængde kampfly. Beslutningen kommer dermed højest sandsynligt til at omhandle, 
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hvilke fly der er mest funktionelle, og her afhænger det af, hvilke opgaver Danmark fremtidigt skal 
varetage. 
 
Diskussionen i en større kontekst  
Projektets arbejde med kampfly-debatten herunder analysen af rammesætningen og de retoriske 
udtryk bevirker ligeledes til en diskussion af, hvorledes der foreligger nogle underliggende strukturer, 
som påvirker en modtagers tilslutning til en bestemt kampfly-type. Med analysens resultater er det 
tydeligt, at en modtager potentielt kan påvirkes ubevidst af nogle rammesætninger, som ligger mere 
skjult end de umiddelbare argumenter, der fremføres. Det betyder, at en modtager kan overbevises af 
andet end blot argumenter nemlig en rammesætning, som modtageren ubevidst bliver påvirket af. Det 
vil sige, at et givent medie eller aktør kan fremstå objektivt og professionelt men i det skjulte 
fremhæve en bestemt ramme, som modtager påvirkes af, hvorfor modtageren i realiteten bliver ført 
bag lyset. Et medie eller aktør kan derfor fremstå troværdigt over for en given modtager men reelt set 
præge vedkommende i en bestemt retning, uden denne er klar over det. Modtagers 
virkelighedsopfattelse kan derfor fordrejes af nogle rammesætninger, hvilket modtager ikke 
umiddelbart kan indse, hvilket svækker selvbestemmelsesretten, og derfor udfordrer modtager som 
demokratisk væsen. Denne tolkning er stærkt karikeret, om end den understreger en væsentlig pointe, 
nemlig at der ved tekstanalyse kan lokaliseres de elementer, der påvirker modtageren, som både er 
umiddelbart synlige men også skjulte. Netop de skjulte elementer kan påvirke modtageren ubevidst 
og derfor ”krænke” denne som demokratisk væsen. Der hersker derved et dilemma i forhold til, 
hvordan medier og aktører positionerer sig selv som værende objektive i deres 
virkelighedsfremstilling, hvorfor man som modtager altid bør agere kritisk i forhold til at anse et 
medie eller aktør som værende objektiv.  
 
Denne diskussion anfægter ikke analysens kilder som utroværdige, men forsøger blot at påpege, at 
framing har en stærk argumentativ kraft, som de færreste tænker over. Ej heller er det hensigten at 
fremstille individer som fuldstændig styret af medier og offentlige aktører, som frarøver dem deres 
demokratiske rettigheder. I stedet bør denne diskussions sondring forstås som et lærende element idet 
at forså studiet af tekstanalyse. 
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Afsluttende refleksion 
Dette leder os frem til sidste diskussionsdel, som agerer afsluttende refleksion over kompleksiteten i 
sproget. Framing- og argumentationsanalyse er midler til at blotlægge sprogets egentlige betydning. 
Spørgsmålet er dog, om det overhovedet er realiserbart at finde entydige slutninger på grund af 
sprogets kompleksitet. Anvendelsen af rammesætning har vist os, at når vi går ned i enkelte ord og 
sætninger for at lokalisere en bestemt ramme, kan det samme ord generere flere betydninger. 
Eksempelvis ved anvendelsen af ordene ”avanceret” og ”billigste” som individuelt aktiverer to 
rammer og har flere betydninger: 
- Avanceret som noget der har høj kvalitet, eller som noget der er svært at forstå. 
- Billigste som noget der har en økonomisk fordel, eller som noget der medfører en mindre 
kvalitet. 
 
Dette betyder, at der foreligger en reel mulighed for, at der kan opstå forskellige betydninger inden 
for forskellige individuelle rammer som dermed forhindrer, at man kan nå frem til entydige 
slutninger. Projektet søger ikke i sig selv en slutning, som er repræsentativ for hele kampfly-debatten, 
men diskussionen har i kraft af dens makro-orienterede fokus påpeget hvad argumentation og framing 
i samspil med hinanden kan betyde i en større sammenhæng. Diskussionens mikro-orientering har 
vist et konkret billede på debattens udvikling og dennes betydning for de argumentative standpunkter, 
og hvorledes de hænger sammen med rammesætningen i de anvendte artikler. Artiklernes 
rammesætning af kampfly-debatten og argumentationsanalysens belysning af typevalget, vil i 
følgende kapitel sammenfattes i projektets konklusion. 
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Kapitel 7. Konklusion 
De foregående kapitler i dette projekt har hver især fungeret som en besvarelse på, hvorledes debatten 
om typevalget af nye kampfly har udfoldet sig i offentligheden. Hertil har kapitlerne problemfelt, 
genstandsfelt, analyse og diskussion, individuelt opereret ud fra den forudsætning om at besvare 
projektets gennemgående konflikt givet ved problemformuleringen: 
 
Hvilke rammesætninger anvendes der i debatten om typevalget af kampfly, og hvordan kommer de 
retorisk til udtryk gennem ord og sætninger? 
 
Selvom kapitlerne agerer individuelt i forhold til at besvare problemformuleringen, så genererer de 
ligeledes materiale og viden til hinanden, hvorfor kapitlerne er grundlæggende for hinandens 
eksistens. Dette faktum skaber derved projektets sammenhængskraft.  
 
Hvorledes typevalgsdebatten udfolder sig i offentligheden vidner om en kompleksitet, da dette emne 
kan anskues på mange måder. I dette projekt er emnet anskuet ud fra et tekstanalytisk felt, som agerer 
primær drivkraft i at besvare problemformuleringen. Før en overordnet konklusion på 
problemformuleringen kan realiseres, vil der dog drages en række konklusioner for de forskellige 
kapitler: 
 
Kapitel 1  
Problemfeltet fungerer som redegørelse af hvilket fokus projektet anligger på kampfly-
typevalgsprocessen. Typevalgsprocessen har vist sig at være langstrakt med løbende udskydelser af 
det endelige typevalg, hvilket synes mærkværdigt, da F-35 fra begyndelsen har været anset som 
storfavorit. På baggrund af det har det været en motivation at undersøge den offentlige debats 
argumenter for flytyper, og hvordan dette rammesættes, da typevalget synes at indeholde en 
kompleksitet, siden F-35 ikke er blevet valgt for længst. Der kan hermed konkluderes, at vi via 
problemfelt går fra emneorienteret til problemorienteret, da der foreligger en kompleksitet i 
typevalgsdebatten, som argumentation og framing kan bidrage til at udpensle. 
 
Kapitel 2  
Genstandsfeltet udgør projektets redegørende del for kampfly-debatten, hvori det undersøges 
nærmere, hvad der kan have været årsag til den kompleksitet, som debatten indebærer. Herfra kan det 
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konkluderes, at løbende skift, i hvilke aktører der præger debatten, har haft indvirkning på den 
langstrakte proces, og tilmed hvad rammen for debatten er på nuværende tidspunkt, hvilket ligeledes 
har skabt grundlaget for en analyse. 
 
Kapitel 5  
Analysen har ved hjælp af empirisk data givet ved artiklerne ”Forsvaret og industrien vil have JSF-
fly” og ”Derfor skal Danmark have mange kampfly – ikke det mest avancerede”, undersøgt, hvorledes 
rammer bliver benyttet til at skabe en bestemt mening og holdning til de to kampfly F-35 og F-18. 
Her kan det konkluderes, at rammerne i vores framing-analyse kan sammenlignes med 
argumentfelterne. Det vil sige, at argumenterne i de to artikler henter sine belæg i et militærteknisk, 
internationalt samarbejdspolitisk, militærfunktionelt og et økonomisk argumentfelt. Vi kan herudfra 
ligeledes konkludere, at det militærtekniske og det militærfunktionelle argumentfelt ligger inden for 
afsenderens ekspertiseområde, hvilket det internationale samarbejdspolitiske og det økonomiske felt 
i mindre grad gør. 
 
Kapitel 6 
I diskussion så vi på analysetypernes samspil og legitimiteten i dette samspil i forhold til, om 
argumentationsanalysen stemte overens med rammesætningen fra debatten. Her bidrog inddragelsen 
af artiklen “Nu afgøres luftkrigen” til at se på dette samspils betydning, hvorfra det kan konkluderes, 
at debatten ændres på baggrund af samfundsmæssige omstændigheder, som ligeledes styrer 
argumenterne og rammesætningen. Derfor kan vi forstå, hvorfor der er sket et skift i foretrukken 
flytype. I henhold til dette kan der endvidere konkluderes, at fokus er ændret fra at prioritere 
funktionelle elementer til at prioritere økonomiske elementer. Diskussionen bidrog også med en 
refleksion over, hvordan rammesætning og argumentation påvirker modtageren og konsekvensen af 
dette i forhold til modtager som demokratisk væsen. Herfra kan det konkluderes, at der forestår at 
være en mulighed for, at en modtager kan påvirkes i højere grad, end vedkommende er klar over, når 
der anvendes en bestemt rammesætning. Desuden skaber dette, en refleksion over sprogets 
kompleksitet idet modtagere kan opfatte ting forskelligt.  
 
På baggrund af konklusionerne fra de forskellige kapitler kan der realiseres en generel konklusion på 
problemformuleringen, hvilke rammesætninger anvendes der i debatten om typevalget af kampfly og 
hvordan kommer de retorisk til udtryk gennem ord og sætninger?  
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Rammesætningen i den offentlige debat er styret af en række anvendte ord, som kommer til udtryk i 
de anvendte artikler. Retorisk resulterer dette i, at ordene aktiverer nogle bestemte rammer. Disse 
rammer, som anvendes i debatten, er henholdsvis militærtekniske, militærfunktionel, internationalt 
samarbejdspolitisk og økonomiske. Rammerne er endvidere fremtvunget gennem en rekonstruktion 
af artiklernes argumenter. Vi kan derpå konkludere, at den offentlige debat vedrørende typevalg af 
kampfly aldrig er formuleret objektivt men derimod vinklet ud fra bestemte rammer, som styrer 
meninger og holdninger til de forskellige flytyper. Der er derfor altid rammer, som har potentiale til 
at blive aktiveret i kraft af de anvendte ord og udtryk.  
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